EXTRACTO DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA
VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE

Sres. miembros presentes: P.S.0.E. - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José
Antonio Rojas Izquierdo, D*. Ana Maria Rojas Sanchez, D*. Dolores Marchena Pérez,
D. Juan Manuel Orddiiez Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D*. Maria Mercedes
Sénchez Pérez; P.P. - D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual,
D* Maria Pilar Cuartero Dominguez, Rosa Maria Macias Rivero, D. José Luis
Navarro Sampalo; U.S.R. - D. José Antonioc Ledesma Sanchez, D? Marina Garcia
Peinado, D*. Maria Angeles Cérdoba Castro; PLV.G. - D. Jesiis Mayoral Mayoral, D.
Juan Roca Quintero y; los Sres. Concejales - D. José Vera Vazquez, D®. Maria Pilar
Nufiez de Sola.

PARTE RESOLUTIVA:

1.- Lectura y aprobacién, si procede, del acta en borrador de la siguiente sesién:
27/03/2014.
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\
P

Seguidamente se da cuenta del borrador del acta siguiente:

* Sesion ordinaria celebrada el dia 27 de marzo de 2014.

i Previa votacion ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
.5.0.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D*.
a Maria Rojas Sanchez, D®. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
Montero D® Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.I.V.G. (2 votos) — D. Jesiis Mayoral
Mayoral D. Juan Roca Quintero; y (2 votos de los Sres. Concejales) — D. José Vera
azquez, D*. Maria Pilar Niifiez de Sola; y la abstencién de P.P. (5 votos) —

i:‘emando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D* Maria Pilar Cuartero
/Dornmguez D? Rosa Maria Macias Rivero, D. José Luis Navarro Sampalo, y U.S.R.
/ {3 votos) — D. José Antonio Ledesma Sanchez, D®. Marina Garcia Peinado, D?. Maria
/" Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar el borrador del acta en todas sus partes.

2.-1 Y CON N:
2.1.- Expediente 034/2013. Concurse para la concesién administrativa de
explotacion de mesan-cafeteria en Edificio Municipal “Diego Salinas”.

Se incorpora a la sesidn el Sr. Concejal, D. Juan José Puerta Delgado.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Contratacién
y Patrimonio, Relaciones con las Industrias, Biblioteca y Relaciones Externas, en
sesién ordinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014, cuyo tenor es el que



sigue:

“En relacion al expediente de contratacién n° 34/13 relativo al contrato de
“Gestion del servicio de cafeteria en el Edificio Diego Salinas en el Municipio de San
Roque”, el funcionario que suscribe, Técnico Medio de Gestion de la UA de
Contratacion tiene a bien informar lo siguiente:

ASUNTO: Expediente de contratacién n° 34/13 “Concesién administrativa de
explotacion de meson-cafeteria en Edificio Municipal Diego Salinas™

ANTECEDENTES:

1°} VISTO el expediente de Contratacion n° 34/13, tramitade para la
adjudicacion, mediante procedimiento abierto, oferta econémicamente mas ventajosa,
varios criterios de adjudicacion, del contrato de “Gestion del Servicio de Cafeteria en
el Edificio Diego Salinas, en el Municipio de San Roque.

2°) VISTAS las actas de Mesa de Contratacion de fecha 17.02.2014 y
13.3.2014 en la que fueron inadmitidas las dos tinicas ofertas, presentadas por D. José
Saturnino Téllez Aguilera y “Abuelo Partners, 5.L.”, por las razones que se indican,
procediendo, por tanto, en proponer la declaracion de desierto al procedimiento
itatorio seguido.

Motivos d lusién de las of
D. José Saturnino Téllez Aguilera: Inadmitida por no acreditar la solvencia

conémica financiera ni la solvencia técnica, por ninguno de los medios exigibles en
alclausula 9.2. del Pliego de clausulas econdmicas, juridicas y administrativas

“Abuelo Partners, S.L..”: Inadmitida por no acreditar la solvencia economica

.2. del Pliego de clausulas econémicas, juridicas y administrativas particulares.

NORMATIVAAPLICABLE:

\ Se estara a lo dispuesto en el art. 170 c) del RDL 3/2011 de 14 de noviembre,
\por el que se aprueba el TRLCSP en el que se contempla la posibilida de acudir a un
‘procedimiento negociado cuando, tras haberse seguido un procedimiento abierto o
restringido, no se haya presentado ninguna oferta, o las mismas no sean adecuadas,

como es el caso que nos ocupa.

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Declarar desierto el presente procedimiento de licitacion por no ser
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adecuadas las ofertas presentadas al mismo, en el sentido de no acreditar la solvencia
econémica financiera ni la solvencia técnica, por ninguno de los medios exigibles en
la clausula 9.2 del Pliego de clausulas econdmicas, juridicas y administrativas
particulares.

Segundo.- Iniciar procedimiento negociado para la adjudicacién del contrato,
siempre que las condiciones iniciales del contrato no se modifiquen sustancialmente.

Tercero.- Que se redacte el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que ha de regir el contrato y el proceso de adjudicacion.

Cuarto.- Solicitar ofertas, al menos a tres empresas capacitadas para la
realizacion del objeto del contrato, incluyéndose entre éstas a los licitadores que en el
procedimiento abierto seguido con anterioridad han presentado ofertas, D. José
Saturnino Téllez Aguilera, con direccion en San Roque, Calle Pintor Murillo, Bloque
1, 5° B y “Abuelo Partners, S.L.”, con sede en Madrid, Avenida Europa, n° 7 portal 1,
P 13.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D*,
na Maria Rojas Sanchez, D*. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
ontero, D? Maria Mercedes Sdnchez Pérez; PI.V.G. (2 votos) — D. Jestis Mayoral
ayoral, D. Juan Roca Quintero; y (2 votos de los Sres. Concejales) — D. José Vera
quez, D*. Maria Pilar Nufiez de Sola; y la abstenciéon de P.P. (5 votos) — D.
mando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D*. Maria Pilar Cuartero
'}/ |Dominguez, D*. Rosa Maria Macias Rivero, D. José Luis Navarro Sampalo; U.S.R.
/ (3 votos) — D. José Antonio Ledesma Sinchez, D°. Marina Garcia Peinado, D* Maria
Angeles Cérdoba Castro y P.S.0.E. (1 voto), D. Juan José Puerta Delgado; acuerda
aprobar la propuesta antes transcrita en todas sus partes.

.- ECONOMIA Y PERSONAL:;

.1.- Aprobacion, si procede, del reconocimiento extrajudicial de denda 02/2014.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesién
ordinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014, cuyo tenor es el que sigue:

“En el ejercicio de las facultades que me atribuye la Legislacion vigente,
propongo al Plenc la adopcion del siguiente Acuerdo:

Ante la presentacién en el Departamento de Intervencion, de facturas
correspondientes a ejercicios anteriores

Visto el informe de Intervencién de fecha 14 de Abril de 2014, donde consta



que en aplicacién del articulo 60.2 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, el
reconocimiento de obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores que, por
cualquier causa, no lo hubieren sido en aquel al que correspondian, es competencia del
Pleno de la Corporacidn, y que en este caso concreto es posible su realizacion.

En atencion a lo expuesto, propongo al Pleno de la Corporacién la adopcién del
siguiente Acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar el reconocimiento de los créditos siguientes
correspondientes a ejercicios anteriores, por importe de treinta y tres mil ochocientos
quince euros con cincuenta y tres céntimos (33.815,53 €) correspondiente al
Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Aplicar, con cargo al presupuesto del ejercicic 2014, los
correspondientes créditos, de los cuales se realizaron las oportunas retenciones.”

Previa votacion ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.O.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D
Ana Maria Rojas Sanchez, D, Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoéfiez
Montero, D?. Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.I.V.G. (2 votos) — D. Jestis Mayoral
oral, D. Juan Roca Quintero; y (2 votos de los Sres. Concejales) — D. José Vera
jzquez, D*. Maria Pilar Niifiez de Sola; y la abstencién de P.P. (5 votos) — D.
ando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D?. Maria Pilar Cuartero
inguez, D*. Rosa Maria Macias Rivero, D. José Luis Navarro Sampalo; U.S.R.

.~ Aprobar, si procede, la modificacion de representantes municipales en los
pnsejos Escolares.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
pxpediente dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Educacién,
AMDEL, Universidad Popular, Bienestar Social, Salud, Mujer y Participacion
Ciudadana, en sesion ordinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014, cuyo tenor
\es el que sigue:

: “El Sr. Alcalde-Presidente del Ilustre Ayuntamiento de San Roque, D. Juan
Carlos Ruiz Boix, presenta al Pleno Ordinario, la propuesta de cambio de distintos
representantes a los Consejos Escolares de los centros educativos del municipio.

VISTA la necesidad de modificacion de algunos representantes del
Ayuntamiento en los Consejos Escolares.



PROPONGO a este Pleno que tome el siguiente acuerdo:
LE.S. JOSE CADALSO

Sustituir a Difia. Mercedes Sanchez Pérez por Diia. Almudena Sampalo
Ordbiiez.

C.E.LLP. GABRIEL ARENAS
Sustituir a D. Juan Manuel Becerra Ocaiia por D. José David Ramos Montero.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antcnic Rojas Izquierdo, D°.
Ana Maria Rojas Sanchez, D® Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
Montero, D*. Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.I.V.G. (2 votos) — D. Jestis Mayoral
Mayoral, D. Juan Roca Quintero; y (2 votos de los Sres. Concejales) — D. José Vera
Vazquez, D? Maria Pilar Niifiez de Sola; y la abstencién de P.P. (5 votos) — D.
Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D*. Maria Pilar Cuartero
Dominguez, D* Rosa Maria Macias Rivero, D. José Luis Navarro Sampalo; U.S.R.
 votos) — D. José Antonio Ledesma Sanchez, D*. Marina Garcia Peinado, D°. Maria

y ngeles Cérdoba Castro y P.S.0.E. (1 voto), D. Juan José Puerta Delgado; acuerda
/_ //ap obar la propuesta antes transcrita en todas sus partes.

ATENCION A LA CIUDADANIA:

5.1.- Aprobar, si procede, los nombramientos de Honores y Distinciones con
dtivo del Aniversario de la Ciudad de San Roque.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
pediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacién
Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
dinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014, cuyo tenor es el que sigue:

“ANTONIO PEREZ GIRON, instructor del expediente de Honores y
distinciones con motivo del Aniversario de la Ciudad.

VISTO el Acuerdo adoptado en el expediente de designacion de Honores y
i distinciones para la celebracién del aniversario de la Ciudad, celebrada el dia 8 de
\ abril de 2014, y aceptada por los miembros presentes en la misma.

| PROPONGO al Pleno de la Corporacion, la aprobacién de los nombramientos
‘de Honores y Distinciones con motivo del aniversario de la Ciudad a las personas y
entidades que a continuacién se detallan:

HIJO ADOPTIVO DE LA CIUDAD:



Doria Maria Luisa Escribano Toledo.
Don Antonio Calero Villena.

MIEMBRO HONORARIO DE LA CORPORACION:
Don Esteban Gallego Pérez

MENCION DE HONOR:

Don Juan Cruz Doncel.

Don Miguel Angel Jiménez Aragén.
Don Aurelio Avilés Melgar.

Santa Maria Polo Club.

SANROQUENO DEL ANO:
Don Juan Gémez Galiardo.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, por unanimidad de los
Sres. Concejales presentes: P.S.0.E (7 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José
Antonio Rojas Izquierdo, D*. Ana Maria Rojas Sanchez, D?. Dolores Marchena Pérez,
D./Juan Manuel Ordéiiez Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D® Maria Mercedes
S "chez Pérez; P.ILV.G. (2 votos) — D. Jesis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca
ntero; (2 votos de los Sres. Concejales no Adscritos) — D. José Vera Vazquez, D?
aria Pilar Nufiez de Sola; P.P. (5 votos) — D. Fernando Palma Castillo, D. José
jtonio Cabrera Mengual, D*. Marfa Pilar Cuartero Dominguez, D*. Rosa Maria
lacias R1vero D. José LlllS Navarro Sampa]o US.R. (3 votos) — D José Antomo

7.- DACION DE CUENTAS:
7 1.- Toma de conocimiento del escrito presentado por D. Antonio David Navas

Mesa, renunciande a su Acta de Concejal en el Ilustre Ayuntamiento de San

\/ !\ Reque.

Seguidamente se da cuenta del expediente del cual quedo enterada la Comision
Informativa de Gobernacién y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno,
Cultura y Archivo, en sesién ordinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014.

Visto el escrito que obra en el expediente, cuyo tenor es el que sigue:



“Yo, Antonio David Navas Mesa, con Documento Nacional de Identidad n°®
32.049.888-D, Concejal perteneciente al Grupo Municipal de Unidad por San Roque
en este [lustre Ayuntamiento, renuncio por motivos personales, a mi Acta de Concejal
en el Ayuntamiento de San Roque.”

La Corporacidon Municipal se da por enterada.

7.2.- Dar cuenta del informe de reparos del mes de marzo de 2014.

Seguidamente se da cuenta del expediente del cual quedo enterada la Comisién
Informativa de Gobernacién y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno,
Cultura y Archivo, en sesién ordinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014.

La Corporacién Municipal se da por enterada.

7.3.- Dar cuenta del informe sobre la Ley de Morosidad, primer trimestre 2014.

Seguidamente se da cuenta del expediente del cual quedo enterada la Comision

Infoqnativa de Gobernacién y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno,
a y Archivo, en sesion ordinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014.

| La Corporacién Municipal se da por enterada.

ituacién juridica de los miembres que integran actualmente el Grupo
icipal Andalucista.

Seguidamente se da cuenta del expediente del cual quedo enterada la Comisién
Informativa de Gobernacién y Hacienda, Area Econdmica, RR.HH., Régimen Interno,
Cjiltura y Archivo, en sesién ordinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014.

Visto el informe de la Secretaria General, cuyo tenor es el que sigue:

“ANA NUNEZ DE COSSi0O, DOCTORA EN DERECHO,
UNCIONARIA DE ADMINISTRACION LOCAL CON HABILITACION DE
'/CARACTER NACIONAL, SUBESCALA SECRETARIA, CATEGORIA
| 'SUPERIOR Y SECRETARIA GENERAL DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO
\)( DE SAN ROQUIE, en relacion con el asunto de referencia emite el siguiente

\.\_ INFORME

Asunto: Informe sobre la situacion juridica de los miembros que integran
actualmente el grupo municipal andalucista.



El presente informe se emite a peticién de un tercio del nimero de miembros
de la Corporacion, en concreto de los grupos municipales PP y USR y en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 3 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por
el que se aprueba el Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracién Local
con Habilitacién de Caracter Nacional.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de febrero de 2014, la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido
Andalucista remite a este Ayuntamiento comunicado sobre resolucién de expediente
disciplinario al concejal D. José Vera Vazquez. En dicho comunicado notifican
también que la concejala Pilar Nufiez no representa al PA en el Ayuntamiento de San
Roque.

Por otra parte, con fecha 26 de febrero de 2014, un tercio de la Corporacién
Municipal solicita informe a la Secretaria General en el que “se comunique la
situagion actual y legal de los ediles José Vera Véazquez y Pilar Nufiez de Sola dentro
‘Corporacion, su pertenencia o no al grupo municipal y otros detalles sobre este

3
.

Dicho informe también fue solicitado por el Sr. Alcalde.

Recibido dicho comunicado de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido en

\\/i/
]"Secretario General y Representante legal del Partido Andalucista, notificando los
\/ ‘airnisrnos hechos, pero sin acreditar la representacion que dice que ostenta.

!

De nuevo, con fecha 31 de marzo del presente afio, la Secretaria General
solicita a la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido Andalucista acredite la
representacion legal de la que hace uso para comunicar los datos de referencia.

Con fecha 2 de abril del presente afio, tienen entrada en el Registro General del
Ayuntamiento dicha acreditacién.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme establece el articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases de Régimen Local, con la nueva redaccién dada por la Ley
57/2003,

“A efectos de su actuacién corporativa, los miembros de las corporaciones locales se
constituirdn en grupos municipales, en la forma y con los derechos y las obligaciones
que se establezcan con excepcion de aquéllos que no se integren en el grupo politico
que constituya la formacidn electoral por la que fueron elegidos o que abandonen su
grupo de procedencia, que tendran la consideracién de miembros no adscritos.

Cuando la mayoria de los concejales de un grupo politico municipal abandonen la
formacion politica que present6 la candidatura por la que concurrieron a las elecciones
o sean expulsados de la misma, serdn los concejales que permanezcan en la citada
formacién politica los legitimos integrantes de dicho grupo politico a todos los
efectos. En cualquier caso, el secretario de la corporacién podrd dirigirse al
representante legal de la formacién politica que presenté la correspondiente
candidatura a efectos de que notifique la acreditacidn de las circunstancias sefialadas”.

undo.- Respecto a la interpretacion que ha de hacerse de este precepto, resulta
mily interesante la tesis mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, en varias de sus sentencias emitidas y en
{ ¢ I{'lcreto, citamos en el presente informe, la Sentencia de 6 de marzo de 2007, recurso
16/2007.

esta sentencia, la Sala resuelve el recurso de apelacién que interponen dos
‘:mcejales del Ayuntamiento de Majadahonda contra la sentencia dictada en
rocedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales por el
uzgade de lo contencioso-administrativo n°7 de Madrid, de fecha 27 de octubre de
006, cuyo fallo desestima el citado recurso por entender que no se ha producido la
alegada vulneracién del derecho fundamental contenido en el articulo 23.2 CE que los
demandantes imputaban a convocatoria, celebracién y acuerdos dictaminados por la
comisién informativa de comunicacién e informacién celebrada el 19 de enero de
2006. La lesion del derecho fundamental que los demandantes consideran producida
es la de su derecho a ser convocados a las comisiones informativas como miembros
del nuevo grupo municipal, grupo mixto, que entienden por ellos constituido y no
como concejal no adscritos que es como han sido convocados.

La referida sentencia hace una interpretacién muy interesante del citado articulo 73 de
la LBRL. Al respecto, segiin la Sala, dicho precepto atribuye “la condicién de concejal
no adscrito a “aquellos que no se integren en el grupo politico que constituya la
formacion electoral por la que fueron elegidos o que abandonen su grupo de
\ procedencia”. Son pues, dos los supuestos determinantes de la adquisicion de la

\
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- condicién de concejal no adscrito, los que abandonen su grupo de procedencia,



expresion con la que el legislador parece referirse a aquéllos que voluntariamente
dejen dicho grupe y, en segundo lugar, aunque en primer lugar en el precepto
analizado, los que “no se integren en el grupo politico que constituya la formacién
electoral por la que fueron elegidos”, supuesto éste en el que el legislador incluye,
dado su tenor literal, todos los supuestos en los que el concejal, bien no llega a
integrarse, bien ya no se encuentra integrado, en el grupo politico constituido por la
formacién electoral por la que fue elegido, cualquiera que sea la causa, voluntaria o
no, porque el legislador no distingue. Antes al contrario, la utilizacién por el legislador
del concepto de abandono, que parece aludir a la no integracién por voluntad del
concejal, como segundo supuesto determinante de la adquisicién de la condicién de
concejal no adscrito, nos permite suponer que en el primer supuesto, al no concretarse
las causas por las que se produce la no integracién del concejal en el grupo politico
constituido por la formacién electoral por la que fue elegidos, se esta refiriendo el
legislador a todas las demads causas, cualesquiera que éstas sean, voluntarias o
involuntarias, y, por tanto, incluida 1a expulsién de dicho grupo. De otra forma, no
tendria sentido la mencién especifica del abandone que se contiene en el segundo
inciso del precepto comentado.

Ademas, el ultimo parrafo del precepto comentado se refiere expresamente al
sipuesto de expulsién, al sefialar que “cuando la mayoria de los concejales de un

po politico municipal abandonen la formacién politica que presenté la candidatura
/ of la que concurrieron a las elecciones o sean expulsados de la misma, serdn los
/cancejales que permanezcan en la citada formacion politica los legitimos integrantes
| dejdicho grupo politico a todos los efectos...”, parrafo éste en el que también se utiliza

arcero.- Por tanto, los dos supuestos legales en los que se excepciona el derecho del
ncejal a formar grupo politico, pasando a tener la consideracién de concejal no
Scritos son: '

.Cuando abandone el grupo de procedencia y

.Cuando no se integre en el grupo politico que constituya la formacmn electoral por
a que fueron elegidos, cualesquiera sean, en este 1iltimo caso, las causas voluntarias o
nveluntarias.

En relacion con este iiltimo supuesto, la jurisprudencia que se ha ido creando
sobre este asunto, ha considerado que la nueva opcion del legislador estatal es clara,
entendiendo que, en los supuestos de expulsién del concejal del grupo politico
constituido por la formacion electoral por la que fue elegido, en la medida en que esta
. expulsién supone su no integracién en dicho grupo, pasa a actuar en la Corporacion
como concejal no adscrito, siendo ésta la situacion que la ley le reconoce, sin que la
ley le reconozca derecho alguno a constituir un nuevo grupo, pues la expulsién se
encuentra recogida entre los supuestos excepcionados por la ley del derecho a
constituir grupo politico.

Cuarte,- Por otra, debemos tener en cuenta el ultimo parrafo del articulo 73 de la

10



LBRL sefiala, como hemos visto, que “...cuando la mayoria de los concejales de un
grupo politico municipal abandonen la formacion politica que presentd la candidatura
por la que concurrieron a las elecciones o sean expulsados de la misma, seran los
concejales que permanezcan en la citada formacién politica los legitimos integrantes
de dicho grupo politico a todos los efectos...”.

Pues bien, en aplicacién de este precepto, debemos tener en cuenta que, en el
caso concreto, que los concejales, D. José Vera Vazquez y Difia. Pilar Niftez de Sola,
integrantes hasta ahora del grupo municipal andalucista, el primero por ser expulsado
de la formacion politica que presentd la candidatura y el segundo por abandono de la
misma, no son los legitimos representantes de dicho grupo a todos los efectos legales.
Por lo que, el grupo municipal andalucista constituido por la formacién electoral por
la que fueron elegidos quedaria disuelto al no quedar en el mismo, ninglin concejal
que por su permanencia ain en la citada formacién politica, pueda ostentar la
condicién de legitimo integrante del grupo a todos los efectos legales.

Quinto.- Ahora bien, la cuestién que se plantea es cudl seria la situacién juridica a
efectos corporativos en la que guedarian estos dos concejales, una vez que el grupo
unicipal andalucista por las razones que acabamos de exponer ha de entenderse
suelto por carecer de integrantes legitimos del mismo.

|

Pues bien, en el anélisis de esta cuestién, debemos tener en cuenta la regulacién
el/los grupos municipales que se contienen en el Reglamento Organico municipal
igente aprobado por el Pleno municipal, cuyos articulos 25 a 33 estan dedicados a la
ulacion de los grupos municipales, pero sin que se prevé la existencia del llamado
grupo mixto. Debemos tener en cuenta que los origenes de este grupo mixto, era la
prevision de un grupo que pudiera estar integrado por miembros procedentes de
diferentes grupos municipales, bien por abandono del mismo, bien por expulsién o no
incorporacién al grupo constituido por la formacién politica por la que fueron
egidos. Sin embargo, debemos tener en cuenta que con la nueva redaccion dada al
rticulo 73 de la LBRL por la Ley 57/2003, los concejales que no se integren en el
rupo politico que constituya la formacién electoral por la que fueron elegidos o que
bandonen su grupo de procedencia pasaran a tener la condicién de no adscritos, por
lo que la existencia de un grupo mixto deja de tener sentido.

7

Sexto.- En consecuencia, teniendo en cuenta que el grupo municipal andalucista ha de
entenderse disuelto y que no cabe el reconocimiento del llamado grupo mixto, esta
Secretaria General entiende que los concejales D. José Vera Vazquez y Diia. Pilar
\ Niifiez de Sola deben pasar a la condicién de concejal no adscrito.

\_ La disolucién del grupo municipal andalucista y el pase de los concejales
referidos a la condicién de concejal no adscrito producira sus efectos a partir de la
fecha de toma en consideracion por el Pleno Municipal en la siguiente sesion ordinaria
que se celebre de la situacion juridica sefialada.
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Séptime.- Por otra parte, para analizar la cuestién también planteada sobre a quién
pertenecen los fondos del grupo municipal disuelto, entendemos que en primer lugar,
es importante tener claro la distincion entre grupo municipal y partido politico.

En este sentido, y tal y como se infiere de la propia doctrina del Tribunal
Constitucional (En esta linea citese la Sentencia del Tribunal Constitucional 298/2006,
de 23 de octubre), no cabe olvidar que son los concejales y no las formaciones
politicas en cuyas listas son elegidos, los exclusivos titulares del cargo publico y la
representacién del pueblo, sin que en el ejercicio de sus derechos estén sometidos a
mandato imperativo alguno, y por tanto, tampoco a las decisiones de los Partidos
Politicos que los presentaron y en este sentido, las decisiones que puedan adoptar
éstos en nada deben incidir en la organizacién del Ayuntamiento. Y, en este sentido
también recordar que los concejales, salvo las excepciones legalmente establecidas y
expuestas en los apartados anteriores, tienen derecho en su actuacién corporativa a
formar grupo municipal, que en nada queda sujeto ni vinculado con el partido politico
o formacidn politica por la que fueron elegidos.

De lo expuesto, esta Secretaria General entiende que los fondos de esta cuenta abierta
pard) la gestion del grupo, pertenecen al grupo, no existiende sobre ellos ninguna
digponibilidad por parte del partido politico correspondiente. De ahi, que entendamos
en caso de disolucién del grupo municipal andalucista, como ocurriria en el caso
reto, los fondos de la cuenta del grupo debiera repartirse a partes alicuotas entre
lps/concejales que pasan a la condicién de no adscritos, que procedian en sus origenes
el grupo que se disuelve.

- Por tltimo, en cuanto a los derechos que ostentan los concejales que quedan
sta situacién juridica, debemos tener en cuenta el articulo 73.3, parrafo tercero que
s¢fala que los derechos econdmicos y politicos de los miembros no adscritos no
dran ser superiores a los que le hubiesen correspondido de permanecer en el grupo
procedencia y se ejercerdn en la forma que determine el Reglamento Organico de
da Corporacién. A tales efectos, nuestro Reglamento Orgénico no prevé nada por lo
e debemos estar a lo que disponga las leyes y jurisprudencia sobre el particular.

Asi pues, desde el punto de vista de los derechos econémicos, si debemos tener
resente que no tendrin derecho a la dotacién econdmica prevista en el articulo 73.3
de la citada LBRL, que corresponde a los grupos municipales, en ninguna de sus
componentes ni fija ni variable.

Y, por otra parte, desde el punto de vista de los derechos politicos, resulta de
gran interés la sentencia del Tribunal Constitucional Pleno, 246/2012, de 20 de
diciembre, rec. 1992/2010, dictada con motivo del planteamiento de cuestion de
1nc0nst1tuc1onal respecto de los articulos 324 y 33.3 de la Ley 2/2003, de
Administracién Local de la Comunidad de Madrid por posible vulneracién del
derecho a la participacién politica de los cargos publicos representativos en
condiciones de igualdad reconocido en el articulo 23.2 de la CE.
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La presente cuestion fue planteada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, seccién segunda, en el recurso de
apelacién interpuesto por el interesado contra la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 7 de Madrid, en Procedimiento ordinario nim. 46-
2006, de 5 de diciembre de 2008, declarando ajustado a derecho el acuerdo
impugnado. Este acuerdo del Ayuntamiento Pleno procede a reordenar la composicién
de las comisiones informativas municipales, integrando a la concejala no adscrita en
cada una de dichas comisiones. El recurrente interesé la nulidad del referido acuerdo,
por entender que los concejales no adscritos no tienen derecho a participar en las
comisiones informativas, por tratarse de un derecho reservado a los grupo politicos
municipales, a quienes corresponde designar a los concejales que van a formar parte
de dichas comisiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.1 c) y 73.3 de
la Ley de Bases de Régimen Local, articulo 125 del Real Decreto 256871986, de 28
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales y el articulo 33.3 de la citada Ley de
Administracién Local de la Comunidad de Madrid.

Pues bien, a los efectos que aqui nos interesa, cabe destacar los siguientes
umentos contenidos en el fundamento juridico 4 a 11 de la misma y que a
tinuacién trascribo, presentando en negrita los que considero mds interesantes en
esolucion del asunto objeto del presente informe:

. Hechas las precisiones que anteceden, debemos determinar si, como sostiene el
gano judicial promotor de las cuestiones acumuladas, lo establecido en el segundo
arrafo del art. 32.4 y en el grt, 33.3 de la Ley 2/2003 (LA LEY 959/2003) , de
dministracién local de la Comunidad de Madrid, en la medida en que se entienda
ue tales preceptos excluyen absolutamente a los concejales no adscritos de su
articipacidn en las comisiones 1nf0rmat1vas mumclpales 1nfr1nge el art. 23,2 CE (LA
EY 2500/1978) .
Para dar cumplida respuesta a la cuestion planteada conviene comenzar recordando
que, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, «el art. 23.2 CE (LA LEY
2500/1978), en lo que ahora interesa, consagra la dimensioén pasiva del derecho de
participacion politica, enunciando el derecho de los ciudadanos a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que
sefialen las leyes. A este contenido explicito del precepto ha aunado nuestra
jurisprudencia un contenido implicito cual es, en primer lugar, el derecho a
permanecer, en condiciones de igualdad y con los requisitos que sefialen las leyes, en
los cargos o funciones publicas a los que se accedié (STC 5/1983 (LA LEY 7585-
JE/0000), de 4 de febrero, FJ 3), no pudiendo ser removido de los mismos si no es por
‘causas y de acuerdo con procedimientos legalmente establecidos (STC 10/1983 (LA
LEY 7627-JF/0000), de 21 de febrero, FJ 2). Y, ademas, hemos declarado el derecho
al ejercicio o desempefio del cargo piiblico representativo conforme a lo previsto en
las leyes (STC 32/1985 (LA LEY 423-TC/1985), de 6 de marzo, FJ 3). Cualquiera de
las dimensiones que hemos identificado como integrantes del derecho de participacion
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politica reconocido en el art. 23.2 CE (LA LEY 2500/1978) —acceso, permanencia y

ejercicio— esta delimitada —con arreglo al propio precepto constitucional— por la
necesidad de Hevarse a cabo en condiciones de igualdad y de acuerdo con los

requisitos que sefialen las leyes.» (STC 298/2006 (LA LEY 120010/2006), de 23 de
octubre, FJ 6).

En consecuencia, hemos destacado el caracter de configuracién legal del derecho
fundamental reconocido en el art. 23.2 CE (LLA LEY 2500/1978), en el sentido de que
corresponde a la ley fijar y ordenar los derechos y atribuciones que corresponden a los
representantes politicos, de manera que «una vez creados, quedan integrados en el
status propio del cargo, con la consecuencia de que podran sus titulares, al amparo del
art, 232 CE (LA LEY 2500/1978), reclamar su protecciéon cuando los consideren
ilegitimamente constrefiidos o ignorados por actos del poder publico, incluidos los
provenientes del propio érgano en que se integren» (por todas, SSTC 208/2003, de 1
de diciembre, FJ 4; 141/2007 (LA LEY 51447/2007), de 18 de junio, FJ 3; 169/2009
(LALEY 143470/2009), de 9 de julio, FJ 2; y 20/2011 (LA LEY 6072/2011), de 14 de

marzo, FJ 4).

Por esta razén, para apreciar la existencia de una vulneracién de los derechos
ndamentales de los representantes politicos contenidos en el art. 23 CE (LA LEY
00/1978) es necesaric que se haya producido una restriccién ilegitima de los
/{derechos y facultades que les reconocen las normas que resulten en cada caso de
" |/aplicacion. Sin embargo, la vulneracién del art. 23 CE (LA LEY 2500/1978) no se
‘produce con cualquier acto que infrinja el status juridico aplicable al representante
dblico, «pues a estos efectos s6lo poseen relevancia constitucional los derechos o
facultades atribuidos al representante que pertenezcan al nicleo de su funcién

representativa» (por todas, SSTC 38/1999 (LA LEY 4399/1999), de 22 de marzo, FJ
2; 107/2001 (LA LEY 3642/2001), de 23 de abril, FJ 3; 64/2002 (LA LEY

4090/2002), de 11 de marzo, FJ 2; 141/2007 (LA LEY 51447/2007), FJ 3; 169/2009,
J 2y 20/2011, FJ 4).

. Los preceptos cuestionados establecen el marco legal especifico del status
representativo de los concejales no adscritos de los municipios madrilefios que es en
parte semejante al establecido por el art. 73.3 de la Ley reguladora de las bases de
régimen local (LA LEY 847/1985) (LBRL); en la redaccion resultante de la Ley
57/2003, de 16 de diciembre (LA LEY 1906/2003), de medidas para la modernizacién

del gobierno local, precepto cuyo origen (como recuerda el Fiscal General del Estado
en sus escritos de alegaciones) se remonta al acuerdo sobre un cédigo de conducta
politica en relacién con el transfuguismo de las corporaciones locales, que se firmé
por la prictica totalidad de los partidos politicos el 7 de julio de 1998, y que fue
renovado por nuevos acuerdos de 26 de septiembre de 2000 y 23 de mayo de 2006. La
i finalidad de estos acuerdos es la de respetar la voluntad de los ciudadanos manifestada
“en las elecciones, en cuanto constituye la expresion esencial de un régimen
democratico. Con este objetivo se disponen una serie de medidas «para frenar y
reducir el condenable fenémeno de deslealtad politica conocido como transfuguismo»
entre las que se encuentra la creacion legal de la figura de los «miembros no
adscritos».
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En efecto, como consecuencia de dichos acuerdos, la Ley 57/2003, de 16 de diciembre
(LA LEY 1906/2003), de medidas para la modernizacion del gobierno local, modificé

el art. 73.3 LBRL e introdujo la figura de los miembros de las corporaciones locales
no adscritos a ningiin grupo politice, esto es, los concejales o diputados provinciales
que no se integren en el grupo politico que constituya la formacién electoral por la que
fueron elegidos o que abandonen su grupo de procedencia, siendo asi que con
anterioridad a la introduccién de esta figura por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre
(LA LEY 1906/2003), los miembros de las entidades locales en esta situacion pasaban
a integrarse en el grupo mixto.

Ciertamente, el art. 73.3 LBRL no fija el régimen juridico completo de las
facultades y derechos de los miembros no adscrites, sino que deja un amplio
margen que debe ser completado por las leyes de régimen local de cada
Comunidad Auténoma y el reglamento organico de cada Ayuntamiento o
Diputacién, si bien si que establece (parrafo tercero) que los derechos econémicos
y politicos de los miembros no adscritos «no podran ser superiores a los que les
hubiesen correspondido de permanecer en el grupo de procedencia y se ejerceran
en la forma que determine el reglamento organico de cada corporacién»,
limitacién esta cuya conformidad con el art, 23 CE (LA LEY 2500/1978) hemos
detlarado en la STC 9/2012 (LA LEY 4539/2012), de 18 de enero, en la que,
wiendo las alegaciones del Fiscal General del Estado, advertimos que, «en
cipio, las restricciones o limitaciones impuestas a los concejales no adscritos
onden a un fin legitimo ... La actitud del transfuga, que, aun ejerciendo su
cho individual, altera el equilibrio de fuerzas derivado del grupo politico con
e habia concurrido a las elecciones, otorgando con su conducta la mayoria a
grupo hasta ese momento minoritario, altera, aun en un segundo nivel, la
resentacion democratica, pues la votacién a un determinado partide politico

FJ 4, cuya doctrina reitera la STC 30/2012 (LALEY
de 1 de marzo).

olitica de los representantes, entre otras, en la citada STC 32/1985 (A LEY
FJ 2, en la que afirmamos que «es claro, en efecto, que la inclusion
el pluralismo politico como un valor juridico fundamental (art. 1.1 CE (LALEY
2500/1978)) y la consagracion constitucional de los partidos politicos como
expresién de tal pluralismo, cauces para la formacién y manifestacion de la
voluntad popular e instrumentos fundamentales para la participacidn politica de
los ciudadanos (art. 6), dotan de relevancia juridica (y no sélo politica) a la
adscripcion politica de los representantes y que, en consecuencia, esa adscripcién
‘no puede ser ignorada, ni por las normas infraconstitucionales que regulen la
estructura interna del érgano en el que tales representantes se integran, ni por el
érgano mismo, en las decisiones que adopte en ejercicio de la facultad de
organizacion que es consecuencia de su autonomia.»

i
:(

15



Ahora bien, tampoco debe olvidarse que el art. 23.2 CE (LALEY 2500/1978) «<ha

sido interpretado en reiteradas ocasiones por parte de este Tribunal como
creador de una vinculacién inmediata entre electores y elegidos, que no puede ser
condicionada en sus elementos esenciales por la mediacion de los partides
politicos por tratarse de un mandato libre (STC 10/1983 (LA LEY 7627-
JF/0000)). Es pues evidente que la Constitucion espafiola protege a los
representantes que optan por abandonar un determinado grupo politico y que de
dicho abandone ne puede en forma alguna derivarse la pérdida del mandato

representative (entre otras SSTC 5/1983 (LA LEY 7585-JF/0000), 10/1983 (LA
LEY 7627-JF/0000), 16/1983 (LA LEY 135-TC/1983) y 20/1983 (LA LEY 34037-
NS/0000)).» (STC 185/1993 (LA LEY 2256-TC/1994), de 31 de mayo, FJ 5).

7. De conformidad con nuestra doctrina cabe afirmar que el micleo esencial de la
funcién representativa se corresponde con aquellas funciones que sélo pueden
ejercer los titulares del cargo publico por ser la expresion del caracter

representative de la institucion SSTC 141/2007 (LA LEY 51447/2007), FJ 3 y
169/2009 (1.A LEY 143470/2009), FJ 3, por todas) y de las que no pueden ser

privados incluso en el caso de que los titulares del cargo piiblico hayan optado
por abandonar el grupo politico de procedencia (SSTC 5/1983 (LA LEY 7585-
JF/0000), FJ 4; 185/1993 (LA LEY 2256-TC/1994), FJ 5 y 298/2006, FJ 7, por
todas). Por esta razén, entre las funciones que pertenecen al nicleo inherente a la
6n representativa que constitucionalmente corresponde a los miembros de
al corporacion local se encuentran, en tode caso, la de participar en la
idad de control del gobierno local, la de participar en las deliberaciones del

os concejales no adscritos de incorporarse a otro grupo politico o de constituir
nuevo grupo no afecta al micleo de la funcién representativa, pues ninguna de
as funciones antes relacionadas se ve necesariamente comprometida como
onsecuencia de la imposibilidad de constituirse en grupo mixte o de integrarse
en otro grupo politico (SSTC 169/2009% (LA LEY 143470/2009), FJ 3; y 20/2011
(LA LEY 6072/2011), FJ 4), por lo que dicha limitacion no puede considerarse
lesiva del derecho de participacion politica garantizado por el art. 23.2 CE (LA
'1 LEY 2500/1978). En consecuencia, tampoco la pérdida de los beneficios
| econémicos y de la infraestructura asociada al grupo politice, asi como la
| imposibilidad de tener portavoz y consecuentemente, de formar parte, en su caso,
\de la junta de portaveces, pueden considerarse lesivas de los derechos que
‘consagra el art. 23 CE (LA LEY 2500/1978) (SSTC 169/2009 (LA LEY

143470/2009), FJ 4, y 20/2011 (LA LEY 6072/2011), FJ 4). Y asimismo hemos

seiialado que el nombramiento para cargos relacionados con el gobierno y la

administracién del municipio, como son la pertenencia a la Junta o Comision de
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r'r nden al Al ion), 1 rmin

el art. 23 CE (LA LEY 2500/1978) no resulte vulnerado por la exclusién de los

concejales no adscritos nombramientos (SSTC 9/2012 A LEY

4539/2012), FJ 4, y 30/2012 (LALEY 27726/2012), FJ 4).

De los restantes derechos, tanto econémicos como politicos, asociados de forma
exclusiva a la pertenencia del concejal a un grupo politico, pueden ser
legitimamente excluidos por el legislador los concejales no adscritos, sin que ello
suponga infraccién del art. 23 CE (LA LEY 2500/1978), pues ninguno de los
derechos antes relacionados, que forman parte del niicleo esencial de la funcién
representativa que constitucionalmente corresponde a todos y cada uno de los
concejales en cuanto miembros electos de la corporacién, se ve necesariamente
comprometido como consecuencia de la prohibicion legal a los concejales no
adscritos de constituirse en un nuevo grupo o de integrarse en otro grupe politico
(art. 73.3 LBRL y art. 32.2 (LA LEY 959/2003) y 4, primer parrafo, de la Ley
madrilefia 2/2003), por lo que, interpretado en el sentido expuesto, el segundo

patrafo del art. 32.4 de la Ley madrilefia 2/2003 (LA LEY 959/2003) no puede

utarse contrario al art. 23.2 CE (LALEY 2500/1978).

; /[febemos no obstante, examinar, antes de pasar a enjuiciar la constitncionalidad del

//aft.i33.3 de la Ley madrilefia 2/2003 (LA LEY 959/2003), si, como alega el Abogado

‘dél Estado, lo establecido en el segundo pérrafo del art. 32.4 de la Ley madrilefia
incurre en inconstitucionalidad mediata sobrevenida por

i fracc1on de la legislacion bésica estatal constltulda por el art. 73.3 LBRL, en la
edaccién resultante de la Ley 57/2003, de 1 iembre (LALEY

Sostiene, en efecto, el Abogado del Estado, que del art. 73.3 LBRL no se deduce mas
limitacién al estatuto juridico de los miembros de las corporaciones locales, en el caso
d¢ los miembros no adscritos, que la contenida en su parrafo tercere, en el sentido de
e «los derechos econdmicos y politicos de los miembros no adscritos no podran ser
superiores a los que les hubieren correspondido de permanecer en el grupo politico de
rocedencia» (precepto sobre cuya constitucionalidad ya nos pronunciamos, como

ntes quedd dicho, en las SSTC 9/2012 (LA LEY 4539/2012) y 30/2012 (LA LEY
'27726/2012)). Por su parte, el segundo parrafo del art. 32.4 de la I.ey madrilefia
2/2003 (LA LEY 959/2003) habria venido a introducir, segiin el Abogado del Estado
una limitacién adicional, a los derechos politicos de los miembros no adscritos, al
prever que sélo tendran los derechos que individualmente le correspondan como
\ miembro de la corporacién y no los que le corresponderian como miembro de un
L‘!! grupo politico, limitacién que resultaria contraria a la norma estatal basica (art. 73.3
"«.\LBRL).

Esa eventual apreciacién de la infraccién de la normativa bésica determinaria que nos
encontrasemos, en su caso, ante un supuesto de los que hemos calificado (por todas,
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SSTC 151/1992 (LA LEY 1992-TC/1992), de 19 de octubre, FJ 1; 163/1995 (LA LEY
584/1996), de 8 de noviembre, FJ 4; 166/2002 (LA LEY 7826/2002), de 18 de
septiembre, FJ 3; 87/2009 (LA LEY 34553/2009), de 20 de abril, FJ 2; y 162/2009
(LA LEY 119317/2009), de 29 de junio, FJ 2) como inconstitucionalidad de carécter
mediato o indirecto, en cuanto que la infraccidn por la normativa autondmica del
orden constitucional de distribucién de competencias derivaria, en su caso, de su
efectiva contradicciéon con la norma estatal basica. Ahora bien, para que dicha
vulneracién exista sera necesaria, como hemos declarado en la citada doctrina, la
concurrencia de dos circunstancias: que la norma estatal que se afirma infringida por
la ley autonémica sea, en el doble sentido material y formal, una norma bésica y, por
tanto, dictada legitimamente al amparo del correspondiente titulo competencial que la
Constitucion haya reservado al Estado; asi como, en segundo lugar, que esa
contradiccién entre ambas normas, estatal y autondmica, sea efectiva e insalvable por
via interpretativa.

Pues bien, no cabe duda de que el art. 73.3 LBRL, en la redaccién dada al mismo por
el art. 1 de Ja Ley 57/2003, de 16 de diciembre (LA LEY 1906/2003), de medidas para
la modernizacién del gobierno local, ha de considerarse norma estatal basica en
sentido formal, pues no en vano se trata de un precepto contenido en una ley aprobada
por las Cortes Generales y su caracter de legislacién bésica del Estado en materia de

régimen local, de acuerdo con lo establecido en el art. 149.1.18 CE (LA LEY

2 competencia estata] ex art. 149.1.18 g;E (LA LEY 2500/1978) en materia de

25 del «régimen local» (expresion esta que hemos identificado con el «régimen
lico de las Administraciones locales»), corresponde al legislador estatal fijar «unos
incipios o bases relativos a los aspectos institucionales (organizativos y funcionales)
A las competencias locales» de los entes locales constitucionalmente necesarios

a de ajustarse, necesariamente, a la competencia que sobre las bases de la misma
corresponde al Estado ex art. 149.1.18 CE (LA LEY 2500/1978)» (STC 31/2010 (LA

LEY 93288/2010), de 28 de junio, FJ 36). Partiendo de esta doctrina el art. 73.3 LBRL
l\ /(:lebe considerarse norma estatal basica dictada de conformidad con el art. 149.1.18 CE
(LA LEY 2500/1978), en cuanto define los elementos esenciales del estatuto juridico
| de los miembros electos de las corporaciones locales en lo que afecta a su derecho de
‘representacién, incardinindose en las disposiciones de la organizacion basica
=:.municipa], que. no impide el juego de la legislacién autonémica de desarrollo en
materia de organizacién municipal, en los términos que sefialamos en la citada STC

214/1989 (LA LEY 130664-NS/0000), FJ 6.
Ahora bien, una vez afirmado que el art. 73.3 LBRL, en la redaccién resultante de la

Ley 57/2003 (LA LEY 1906/2003), es norma bdsica tanto en sentido formal como

material, debemos, sin embargo, rechazar la tacha de inconstitucionalidad que al
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segundo parrafo del 2.4 de la Ley madrilefia 2/2003 (LA LEY 2 dirige el
Abogado del Estado, pues no existe una efectiva contradiccién entre este precepto
legal autondmico y la norma estatal basica. El art. 73.3 LBRL, en su tercer parrafo,
establece que «los derechos econdmicos y politicos de los miembros no adscritos no
podran ser superiores a los que les hubieren correspondido de permanecer en el grupo
politico de procedencia, y se ejerceran en la forma que determine el reglamento
orgdnico de la corporacién». Por tanto, de acuerdo con la norma estatal basica las
Comunidades Auténomas, al legislar sobre régimen Jocal, no podran reconocer a los
concejales no adscritos mas derechos (econémicos y politicos) que los que
corresponden a los concejales integrados en los grupos politicos. Dentro de este limite
méximo en la atribucién de derechos a los miembros electos de la corporacién que
impone la normativa bésica, el legislador auton6mico podra optar legitimamente entre
atribuir a los concejales no adscritos los mismos derechos que al resto de concejales o
bien menos derechos (siempre dentro del respeto a lo dispuesto en el art. 23 CE (LA
LEY 2500/1978)), siendo esta tltima opcién, precisamente, la elegida por el legislador
madrilefio en el art. 32.4 de la Ley 2/2003, al amparo de la competencia de desarrollo
legislativo de la normativa basica estatal en materia de régimen local que le atribuye
el art. 27.1 de su Estatuto de Autonomia.

9. Llegados a este punto nos resta dilucidar si el grt, 33,3 de la Ley madrilefia 2/2003
AJLEY 959/2003) vulnera el grt, 23,2 CE (LA LEY 2500/1978) , en cuanto se

, , pues entienden que la participacién en las comisiones informativas
Jforma parte del contemdo esencial del mandato representatlvo del concejal no

4 los concejales no adscritos para ejercer sus funciones en el Pleno corporativo, ya
gpe este derecho resultaria en todo caso garantizado por lo dispuesto en el art. 77
BRL, desarrollado por los arts. 14 y 84 del Reglamento de organizacién,

liembro de la corporacion podrd examinar la documentacmn existente para el
desarrollo de su funcion, asi como cbtener copias de documentos concretos, por lo que
' la exclusién de las comisiones informativas de los concejales no adscritos no
! supondria desventaja alguna para estos concejales respecto del conocimiento de los
M/ asuntos que seran objeto de debate y votacién en el Pleno.

Por el contrario, el Abogado del Estado sostiene que de la doctrina constitucional (en

particular de las SSTC 32/1985 (LA LEY 423-TC/1985), 30/1993 (LA LEY 2134-
TC/1993), 141/2007 (LA LEY 51447/2007) vy 169/2009 (LA LEY 143470/2009)) se

extrae la conclusion de que el derecho a participar, con voz y voto, en las comisiones
informativas de las corporaciones locales forma parte del contenido esencial del
derecho de representacién del que son titulares los miembros de la corporacion

19



individualmente considerados, sin perjuicio de que en las reglas de voto de dichas
comisiones haya de guardarse la debida ponderacién del voto que garantice su
proporcionalidad con la representacion que ostenten los diferentes grupos politicos y
los miembros no adscritos. Por ello considera el Abogado del Estado que el grt. 33.3
de la Ley madrilefia 2/2003 (I.LA LEY 959/2003), en la medida que configura el
derecho de integracion en las comisiones informativas como un derecho que
corresponde «exclusivamente» a los concejales integrados en los distintos grupos
politicos, debe reputarse inconstitucional, porque introduce una diferencia de trato
entre concejales, seglin pertenezcan o no a un grupo politico, que resulta contraria al
art. 23.2 CE (LA LEY 2500/1978), pues priva a los no adscritos de una facultad que
forma parte del nicleo esencial del derecho de representacion, cuya titularidad
corresponde al cargo electo y no al grupo politico por el que haya sido elegido.

Planteada asi la cuestion ha de tenerse en cuenta que la normativa vigente determina
que las comisiones informativas (que podran ser permanentes o temporales y
generales o sectoriales, segin el art. 33.2 de la Ley madrilefia 2/2003 (LA LEY
959/2003)), son érganos municipales encargados del estudio, dictamen, investigacion,
informe o analogas funciones no resolutivas respecto de aquellos asuntos cuya
resolucion es competencia del Pleno, asi como del seguimiento de la gestion del
Alcalde, la Junta de Gobiemno y los concejales que ostenten delegaciones, sin perjuicio
de las competencias de control que corresponden al Pleno [art. 20.1 c) LBRL y art.
33.1//de la Ley 2/2003, asi como art. 123 del Reglamento de organizacion,
fungipnamiento y régimen juridico de las corporaciones locales], siendo drganos
neges arios en los municipios de mas de 5.000 habitantes y de posible creacién en los
mynicipios de inferior poblacién si asi lo dispone su reglamento orgénico o lo acuerda
/ el lléno del Ayuntamiento [art. 20.1 ¢} LBRL y art. 27 de la Ley 2/2003]. Los
dictimenes emitidos por la comisiones informativas, de cardcter preceptivo pero no
vinculante (art. 126.1 del Reglamento de organizacién, funcionamiento y régimen
dico de las corporaciones locales), se adoptaran por mayoria simple de votos de los
//miembros presentes (art. 47.1 LBRL y art. 135.3 del Reglamento de organizacién,
! | fundionamiento y régimen juridico de las corporaciones locales) y los disidentes del
/f,’ djcthmen aprobado que lo deseen podrédn pedir que conste su voto en contra, asi como
;| formular voto particular, para su posterior defensa ante el Pleno (art. 136.3 del citado
f Reglamento).

Ahwra bien, aunque las comisiones informativas sean drganos (en sentido
. |/ «ilnpropio», como seiiala la STC 32/1985 (ILA LEY 423-TC/1985), FJ 2) sin
.gl| |.‘ 1'esg OYig DLIES SU _|A|;n' adopidr d Syl ing prepars
e abaio del Pleno. aue "'.ll_ p, €N 3s0. adopte 13 decisione
dorrespondientes, debemg sfialar. como va diiimes en la 2/198 ALEY

1 el
1

' A23- n TC 169/2 Y 143470/2
'FJ 4 y 20/2011 (LA LEY 6072/2011), F psi

‘comisiones informativas en el proceso de toma de decisiones del Pleno, que «sélo

un formalismo que prescinda absolutamente de la realidad puede ignorar la

rascendencia que en_este proceso tien i elaberacién las

propuestas». Por ello, en cuanto divisiones internas del Pleno municipal que son,
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1 misignes informati « i i 1
h" 3 m n_ef n ’l liminari

lmlnrlann 1mrn ]

hur l"l 1 inori;

i ra el i0 en 11 1 ntos, 0 de la documentacion
que ello requiere, 0 de ambas cosas» (STC 32/1985 (LA LEY 423-TC/1985), FJ 2).
I nci nien n cuenta la relevancia de los dictamenes o informes

adoptados en las comisiones informativas para el ejercicio de la funcién de

control del gobierno municipal y para la formacién de la voluntad de la
corDoracmn a través del Pleno, funciones __representativas que
consti nden 1 ncejales, ha de entenderse que el

derecho a participar, con voz y voto, en las comisiones mformatlvas municipales

form micl la funcidn r
LA LEY /197 I'r n | mi

. r

ich mision arantizarse la proporcionalidad con la

representacion que ostenten los diferentes grupos politicos y los miembros no

adscritos, como exige nuestra doctrina (SSTC 32/1985 (LA LEY 423-T(C/1985).
FJZ' 169/2009 (LA LEY 143470/2009), FJ 4: v 20/2011 (LA LEY 6072/2011), F

J, ir a las comisiones mformatlvas participar en sus deliberaciones (con voz

f DL DO ]_ E DEDCCE]L l q__ d d DU - . 1{JR . 1 D i l
Joliticas mediante la participacién en las deliberacione y la vetacion de lg
asuntos en el Pleno, incidiendo por ello de forma negativa en el niicleo de
Y s .
sl (€ PpYEesentacion Qe DI DYODIA! (e .jl (1€ onceial

/ j efecto, excluir absolutamente a los concejales no adscritos del derecho a

individua ppte Con 1_'_.|__| lo gue determinaria la vulneracion de los derechos

del cargo electo garantizados en el art. 23.2 CE (LA LEY 2500/1978) .

llo no significa, sin embargo, que este Tribunal deba determinar la forma de
designacién de los integrantes de las comisione mfrmatlvas de manera que no
ueden i ncej n ri L mos precisar

gue esa integracién debe respetar en todo caso el criterie de proporcionalidad.
En efecto, conviene recordar gue la exigencia constitucional de proporcionalidad

\ en la composicién y funcmnannento de l_gs comisiones mformatlvas despllegg sus

'SSTC 169/2009 (LA LEY 143470/2009), FJ 4 y 20/2011 (LA LEY ggngu), FJ
I de participacion directa en las comisiones

corresponde a los miembros no adscritos de la corporacion municipal.

10. Teniendo en cuenta lo expuesto, debemos concluir que lo establecido en el
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cuestionado art. 33.3 de la Ley 2/2003, a cuyo tenor las comisiones informativas
municipales «estardn integradas exclusivamente por concejales designados por los
distintos grupos politicos de forma proporcional a su representatividad en el Pleno»,
supone privar a los concejales no adscritos de un derecho —el de participar con voz y
voto en las comisiones informativas municipales— que forma parte del micleo
esencial de las funciones representativas que son propias del cargo de concejal
individualmente considerado, lo que determina !a vulneracién del derecho de

participacion politica garantizado por el grt, 23,2 CE (LALEY 2500/1978) .

En efecto, aunque los Letrados de la Comunidad y de la Asamblea de Madrid
sostienen en sus respectivos escritos de alegaciones que el art. 33.3 de la Ley 2/2003
no impediria a priori que los concejales no adscritos formasen parte de las comisiones
informativas, porque —segin su interpretacion— el precepto cuestionado se limita
textualmente a establecer que las comisiones informativas se integrarin
exclusivamente por concejales designados por los distintos grupos politicos de forma
proporcional a su representatividad en el Pleno (lo que excluiria la infraccién del art.

23.2 CE (LA LEY 2500/1978)), lo cierto es que el adverbio «exclusivamente» que se
emplea en el art. 33.3 de la Ley madrilefia 2/2003 (LA LEY 959/2003) excluye de

facto a los concejales no adscritos de las comisiones informativas, determinando, a la
4/ que el derecho a formar parte de dichos érganos municipales quede reservado,
o exclusivo y excluyente, a los concejales pertenecientes a los distintos grupos
os, con la consiguiente vulneracion del derecho de participacion politica de los
ales no adscritos.

j

: ,/que, como no ha dejado de advertir en sus alegaciones el Fiscal General del

Pero es que, ademds —y esto es determinante— en modo alguno cabe admitir
que el derecho de los concejales no adscritos a participar (con voz y voto) en las
L] - L] t I. ! nl r I l lI! !. i il l

\";l inheren ncion pabli ntati 2 CE
2500/1978)), en una mera co ion graciable de 1 os politj 1

que no pertenecen los concejales no adscritos, lo que resulta constitucionalmente
inaceptable.

22



No basta, sin embargo, para eliminar el resultado inconstitucional al que conduce la
aplicacién de lo dispuesto en el art. 33.3 de la Ley 2/2003, con declarar la
inconstitucionalidad y nulidad del inciso «exclusivamente», contenido en dicho
precepto, pues expulsado este inciso del ordenamiento juridico el precepto seguiria
atribuyendo a los grupos politicos la potestad de designar a los concejales que han de
formar parte de las comisiones informativas, lo que convertiria en ilusorio el derecho
de los concejales no adscritos a integrarse en estas comisiones.

Lo expuesto conduce a declarar la inconstitucionalidad y nulidad del art. 33.3 de la
Ley 2/2003, pues ha de reputarse contraria al derecho de participacién politica ( art.
23.2 CE (LA LEY 2500/1978) ) una prevision legal que faculta a los grupos politicos
para designar en exclusiva a concejales pertenecientes a los distintos grupos para
formar parte de las comisiones informativas municipales. Conforme ha quedado
expuesto, la exclusion absoluta de los concejales no adscritos del derecho a asistir a
las comisiones informativas y participar (con voz y voto) en sus deliberaciones no es
conforme a los derechos del cargo electo garantizados por el grt, 23.2 CE (LALEY
2500/1978) , porque supone dificultar la posterior defensa de las posiciones politicas
de los miembros no adscritos mediante la participacién en las deliberaciones y la
votaci6n de los asuntos en €l Pleno, incidiendo por ello de forma negativa en el micleo
de las funciones de representacion que son propias del cargo de concejal
individualmente considerado.

/1 La declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del art. 33.3 de la Ley 2/2003
e que sea el legislador (en este caso la Asamblea de Madrid) el que, dentro de la
ibertad de configuracién de que goza, derivada de su posicion constitucional y, en
Ajltima instancia, de su especifica legitimidad democritica (STC 55/1996 (LA LEY
/’ 18/1996), de 28 de marzo, FJ 6, por todas), instrumente la designacién de los
¥ roncejales para formar parte de las comisiones informativas municipales de modo que
s¢ preserve el principio de proporcionalidad en la composicién y funcionamiento de

estas comisiones (SSTC 32/1985 (LA LEY 423-TC/1985), FJ 2; 165/2009 (LA LEY

43470/2009), FJ 4; y 20/2011 (LA LEY 6072/2011), FJ 6), y que exige, en los
Srminos antes precisados, garantizar los derechos de participacién politica de los

oncejales no adscritos (en caso de que los hubiere) en dichas comisiones, pero
vitando a sn vez que se produzca un eventual resultado indeseado de
sobrerrepresentacion de estos concejales, que seria contrario a las exigencias de dicho
principio, pues, como determina el art. 73.3 LBRL en su parrafo tercero, «los derechos
econémicos y politicos de los miembros no adscritos no podran ser superiores a los
que les hubiesen correspondido de permanecer en el grupo de procedencia» (regla esta
similar, por otra parte, como ya se vio, a la contenida en el segundo parrafo del art.

'\ 32 4 de la Ley madrilefia 2/2003 (LA LEY 959/2003)).

. Esto es, el legislador debe articular las disposiciones que procedan para asegurar que,
‘ en el caso de que en la corporacion municipal existan concejales no adscritos, las
comisiones informativas estén integradas no sélo por concejales pertenecientes a los
distintos grupos politicos, sino también por concejales no adscritos, siempre de forma
proporcional a su representatividad en el Pleno; asi como para garantizar que el
derecho de los concejales no adscritos a participar en las deliberaciones y a votar en
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las comisiones informativas en las que se integren no altere la exigencia constitucional
de proporcionalidad en la composicion y funcionamiento de dichas comisiones™.

De lo expuesto, y en relacion con los derechos politicos que han de reconocerse
a los concejales no adscritos, cabe concluir que no se integran en el niicleo esencial
de las funciones representativas del Concejal, el nombramiento para cargos
relacionados con el gobierno y administracion del municipio, como son la
pertenencia a la Junta de Gobierno Local o la designacion como Teniente de Alcalde,
lo que determinaria que, en ese caso, el articulo 23 de la CE no resultaria vulnerado
por la exclusién de los concejales no adscritos de tales nombramiento.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que conforme dispone el articulo 23.1y 3
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, la
designacion de los concejales que integren la Junta de Gobierno Local, asi como el
nombramiento de los Tenientes de Alcalde y delegacién de funciones, corresponde al
Sr. Alcalde. :

Sin embargo, atendiendo a la relevancia de los dictimenes o informes
adoptados en las comisiones informativas, tal y como ha quedado claramente expuesto
en la doctrina del Tribunal Constitucional, para el ejercicio de la funcién de control
del gobierno municipal y para la formacién de la voluntad de la corporacién a través
del/ ieno, funciones representativas que constitucionalmente corresponden a todos los

con¢ejales, ha de entenderse que el icipar, con voz y voto, en las
~ comisiones _informativas municipales si forma parte del nicleo inherente a la
/' funcion representativa que ex articulo 23.2 de la CE corresponde a los miembros de

!
/

/ lad , rporacion individualmente considerados, sin perjuicio de que en la composicidn
/y e las reglas de voto de dichas comisiones deba garantizarse la proporcionalidad
[ cj la representacion que ostenten los diferentes grupos politicos y los miembros no

{[I'| afiscritos, como exige la doctrina del Tribunal Constitucional, antes mencionada.

{ i}

f . . -
. / A la vista de los fundamentos juridicos expuestos, cabe formular las siguientes
nclusiones:

RIMERA.- En primer lugar, debemos tener en cuenta que el grupo municipal
dalucista constituido por la formacion electoral por la que fueron elegidos
uedaria disuelto al no quedar en el mismo, ningln concejal que por su permanencia
/j/aun en la citada formaci6n politica, pueda ostentar la condicidn de legitimo integrante
. /del grupo a todos los efectos legales, tal y como ha sido motivade en los fundamentos
U/ juridicos primero a cuarto del presente informe.

i SEGUNDA.- En segundo lugar, teniendo en cuenta que el grupo municipal

. andalucista ha de entenderse disuelto y que tampoco cabe el reconocimiento del

- llamado grupo mixto, tal y como se ha fundamentado en el fundamento juridico
quinto, esta Secretaria General entiende que los concejales D. José Vera Vazquez y
Diia. Pilar Niifiez de Sola deben pasar a la condicién de concejal no adscrito.
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Esta Secretaria General entiende que la disolucién del grupo municipal
andalucista y el pase de los concejales referidos a la condicién de concejal no adscrito
produce sus efectos a partir de la fecha de toma en consideracién por el Pleno
Municipal de la situacion expuesta. Esta toma en consideracion debe producirse en la
siguiente sesién ordinaria que se celebre.

TERCERA.- Respecto a la cuestion también planteada sobre a quién pertenecen los
fondos del grupo municipal disuelte, y a la vista de los argumentos expuestos en el
fundamento juridico séptimo del presente informe, esta Secretaria General entiende
que los fondos de la cuenta abierta para la gestién del grupo, pertenecen al grupo, no
existiendo sobre ellos ninguna disponibilidad por parte del partido politico
correspondiente.

De ahi, que consideremos que en caso de disolucién del grupo municipal
andalucista, como ocurriria en el caso concreto, los fondos de la cuenta del grupo
debiera repartirse a partes alicuotas entre los concejales que pasan a la condicién de
no adscritos, que procedian en sus origenes del grupo que se disuelve.

Y en esta linea, también debemos informar que los conceptos retributivos que
hasta la fecha le han correspondido al grupo municipal andalucista, por su condicién
de gtupo en sus componentes fijas y variables, deberdn serle abonados.

CUARTA.- Por tltimo, en cuanto a los derechos que ostentan los concejales que
- quédan en esta situacién juridica, esta Secretaria General concluye lo siguiente:

{ 1
o / ! Desde el punto de vista de los derechos econdmicos, los concejales de

P f{
’referencm no tendran derecho a la dotacién economlca prewsta en el articulo 73.3 de

argurnentado en nuestro fundamento juridico octavo, cabe concluir que a estos
c?nce_]ales ha de reconocerles el derecho a participar, con voz y voto, en las
comisiones informativas municipales, sin perjuicio de que en la composicién y en las

reglas de voto de dichas comisiones queda garantizada la proporcionalidad con la
ﬁepresentacmn que ostenten los diferentes grupos politicos y los miembros no
dscritos, tal y como exige la doctrina del Tribunal Constitucional mencionada.

QUINTA.- Correspondera al Sr. Alcalde elevar al Pleno Municipal el presente
informe para la toma en consideracion de las conclusiones juridicas en él expuestas.

Asi mismo, esta Secretaria General considera que del presente informe, el Sr.
Alcalde deberia darse también conocimiento a la Intervencion de Fondos a los efectos
- que pudieran proceder.

Es todo cuanto tengo el honor de informar, no obstante, el 6rgano competente podré
adoptar el acuerdo que estime oportuno, sin que el presente informe tenga caracter
vinculante, si bien, si es preceptivo su emisién.
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En San Roque a 21 de abril de 2014”
La Corporacién Municipal se da por enterada.

7.5.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Comarca en la sesion
plenaria de fecha 10/03/2014: “Propuesta de inicio del procedimiento de
modificacion de Estatutos de la Mancomunidad de Municipios del Campo de
Gibraltar”.

Seguidamente se da cuenta del expediente del cual quedo enterada la Comision
Informativa de Gobernacién y Hacienda, Area Econdémica, RR.HH., Régimen Interno,
Cultura y Archivo, en sesion ordinaria celebrada el pasado dia 21 de abril de 2014.

Visto el certificado del acuerde adoptado por la Junta de Comarca, cuyo tenor
es el que sigue:

“D, JORGE JIMENEZ OLIVA, SECRETARIO GENERAL DE LA
MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DE LA COMARCA DEL CAMPO DE
GIBRALTAR.

ERTIFICO: Que en sesion ordinaria celebrada por el Pleno de la Junta de
Cona 'Fa de la Mancomunidad de Municipios de la Comarca del Campo de Gibraltar,
el'dia/10 de marzo de 2014 se adoptd, entre otros, el signiente ACUERDO:

PUNTO_SEGUNDQ.- EXAMEN DE LOS ASUNTOS DICTAMINADQOS
LAS COMISIONES INFORMATIVAS.

2°.2.- Propuesta de inicio del procedimiento de modificacién de Estatutos.
Por el Sr. Presidente se da lectura a la Propuesta de Acuerde de fecha 25 de

cursos Humanos y Régimen Interior, Fomento Econdmico y Social de fecha 05 de
zo de 2014:

PROPUESTA DE ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
ODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DE LA MANCOMUNIDAD DE
UNICIPIOS DEL CAMPO DE GIBRALTAR.

“Visto que se ha publicado la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de

. racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local, cuya Disposicién
- transitoria undécima establece un plazo de seis meses para que las Mancomunidades
.adapten sus Estatutos al art. 44 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local.

Considerando que de acuerdo con lo dispuesto en el art. 29 de los vigentes
Estatutos de la Mancomunidad de Municipios del Campo de Gibraltar corresponde a
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su Junta de Comarca el acuerdo inicial proponiendo la modificacion de los Estatutos,
y que junto a las previsiones de la Ley Autonémica Local de Andalucia establecen el
procedimiento formal para llevar a cabo su ejecucion, en el que figuran un trémite de
informacién publica, la emision de informes preceptivos y los correspondientes
acuerdos de las Corporaciones Mancomunadas.

Visto que por Resolucién de la Presidencia n° 61 de 24 de febrero de 2014, se
insta a la Junta de Gobierno a que se formule la iniciativa para acordar el proceso de
modificacién de los Estatutos de Mancomunidad.

Visto que mediante acuerdo de la Junta de Gobierno adoptado en su sesién de
25 de febrero de 2014 se acuerda la iniciativa para proceder a la modificacion
estatutaria al amparo de lo sefialado en el art. 74 de la Ley de Autonomia Local de
Andalucia, solicitando al érgano plenario competente que inicie formalmente el
procedimiento.

Es por lo que, de acuerdo con los antecedentes expuestos, visto el informe de la
Secretaria General de 24/02/2014, esta Presidencia, en uso de las atribuciones que le
reconocen por la legislacién de Régimen Local y por los vigentes Estatutos de esta

PRIMEROQ.- Acordar, de conformidad con los antecedentes seiialados, el inicio
rocedimiento de modificaci(’)n de los Estatutos de la Mancomunidad de

. Suficientemente debatido este asunto, el Pleno de la Junta de Comarca, acuerda
.por unanimidad, aprobar la anterior Propuesta de Acuerdo, previa votacion ordinaria,
con los votos favorables de los miembros de los Grupos Politicos P.P., P.S.0.E., PA,,
1.U y U.S.R.: D. Diego José Gonzalez de la Torre, D. Juan Andrés Gil Garcia, D. Juan
José Medina Lopez de Haro, D. José Igancie Landaluce Calleja, D* Eva Fca. Pajares
Ruiz, D? Juana Isabel Cid Vadillo, D? Susana Rosa Pérez Custodio, D. Guillermo
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Ruiz Ruiz, D. Pedro Corbacho Zapata, D. José Carlos Lara Barrientos, D. Fernando
Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D*. Inmaculada Olivero Corral, D?
Maria Teresa Garcia Mellado, D. Joaquin Daniel Ferrd Mojica, D* Isabel M®
Beneroso Lopez, D. Francisco Vaca Garcia, D. Pascual Luis Colade Saraiva, D.
Fernando Gomez Garcia, D? Pilar Olivares Lara, D. Juan Carlos Ruiz Boix, D® Ana
M?® Rojas Sanchez, D°. M* Gemma Araujo Morales, D®. Aurora Camacho Gonzélez, D.
José Luis Alcantara Alcaraz, D. Juan Casanova Correa y D Marina Garcia Peinado.

Y para que asi conste y surta los efectos oportunos, expido la presente
Certificacion de Orden con el Visto Bueno del Sr. Presidente de esta Entidad, D.
Diego José Gonzalez de la Torre, con la salvedad y reserva a que se refiere el Art. 206
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales.

En Algeciras, a once de Marzo de dos mil catorce.”

La Corporacién Municipal se da por enterada.

7.6.- Dar cuenta de los Decretos emitidos en el mes de marzo de 2014 numerados
del 680 al 1.114 en aplicacién de lo dispuesto en el art. 42 del ROF.

La Corporacién Municipal se da por enterada.

icha 20/03/2014
bierno Local),

7.7.- Dar cuenta del Acta de la Junta de Gobierno Local de
{pendiente de aprobacién en la préxima sesion de la Junta g
en aplicacién de lo dispuesto en el art. 104.6) del ROF.

La Corporacién Municipal se da por enterada.

7

1 por terminado fl acto siendo las
o Secretaria/ doy fe.
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