BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA
POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA DIECINUEVE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL CATORCE

En la Muy Noble y Muy Leal Ciudad de San Roque, donde reside la de
Gibraltar, siendo las diez horas del dia diecinueve de diciembre de dos mil catorce, se
reunié el Ayuntamiento Pleno en el Salén de Sesiones del Palacio de los
Gobernadores, a los efectos de celebrar sesion ordinaria en primera convocatoria, bajo
la Presidencia del Sr. Alcalde, Don Juan Carlos Ruiz Boix, y la asistencia de los
sefiores Concejales que a continuacion se relacionan:

Sres. Asistentes
D. José Antonio Rojas Izquierdo (P.S.O.E.)
D® Ana Maria Rojas Sanchez (P.S.O.E))
D2 Dolores Marchena Pérez (P.S.O.E)})
D. Juan Manuel Ordéfiez Montero (P.S.0.E.)
D? Maria Mercedes Sanchez Pérez (P.S.0.E.)
D?. Maria Pilar Cuartero Dominguez (P.P.)
D. José Ramdn Ramirez Torti (P.P.)
4 Rosa Maria Macias Rivero (P.P)
g :.LUIS Navarro Sampalo (P.P)
/D Ramon Aranda Sagrario (P.P)
_,f’; ,""!Di j.lose Antonio Ledesma Sanchez (U.S.R))
Lo d“.j Marina Garcia Peinado (U.S.R)
[ ( * Maria Angeles Cérdoba Castro (US.R.)
/7 | D./José Luis Perales Garcia (U.S.R.) Se incorpora en punto 2.
[ [ Jestis Mayoral Mayoral (P.LV.G)
Juan Roca Quintero (P.LV.G.)
José Vera Vazquez (Concejal no adscrito) -

. Maria Pilar Niiiez de Sola

No asisten
. Juan José Puerta Delgado
. José Antonio Cabrera Mengual

(Concejal no adscrito)

(PS.0.E.)
(P.P)

Asistidos por la Secretaria General, D’. Ana Nifiez de Cossio, que certifica.

Esta presente la Sra. Interventora de Fondos Accidental, D* Lidia Guzman
Delgado.

Abierta la sesion, y declarada piiblica por la Presidencia a las diez horas y, una
vez comprobado por la Secretaria la existencia del quérum de asistencia necesario
para que pueda ser iniciada, se procede a conocer de los siguientes asuntos que
conforman el Orden del Dia:



PARTE RESOLUTIVA:

1.- Lectura y aprobacién, si procede, de las actas en borrador de las siguientes
sesiones: 20/11/2014, 27/11/2014 y 12/12/2014.

Seguidamente se da cuenta de los borradores de las actas siguientes:

» Sesion extraordinaria celebrada el dia 20 de noviembre de 2014.
« Sesion ordinaria celebrada el dia 27 de noviembre de 2014.
* Sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 12 de diciembre de 2014.

El Sr. Alcalde dice: ;Intervenciones?. Sra. Cuartero.

Abierto el debate la Sra. Cuartero Dominguez dice: En primer lugar, buenos
dia}a todos. Presentar la excusa de José Cabrera que por motivos familiares no esta.

has gracias.
Y en segundo lugar, que nos abstendremos en este punto.

El Sr. Alcalde dice: ;Alguna intervencion mas?. ¢No la hay?. Podemos pasar
o tanto a votacion. ¢Votos a favor de la lectura de actas'r" de la lectura no, de la

L Previa votacion ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. Ana Maria Rojas Sanchez, D. José
nt{)mo Rojas Izquierdo, D*. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
ontero, D*. Maria Mercedes. Sanchez Pérez; P.L.V.G. (2 votos) — D. Jesiis Mayoral -
| Mayoral, D. Juan Roca Quintero y (2 votos de los Sres. Concejales no adscritos) — D.
Jo? é Vera Vazquez, D® Maria Pilar Nufez de Sola; y la abstencion de P.P. (5 votos) —
D? Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Ramén Ramirez Torti, D*. Rosa Maria

Macias Rivero, D. José Luis Navarro Sampalo, D. Ramén Aranda Sagrario; y U.S.R.
votos) — D. José Antonio Ledesma Sanchez, D®. Marina Garcia Peinado, D*. Maria

geles Cérdoba Castro; acuerda aprobar los borradores de las actas en todas sus

\!\/fi‘grtes.

2.- INDUSTRIAY CO TACION:
2.1.- Aprobacion, si procede, de la propuesta de aceptacion de inversion

planteada por la empresa OCIOSUR en renovaciéon de maquinaria.

(Se incorpora a la sesién el Concejal de U.S.R., D. José Luis Perales Garcia).

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Contratacion
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y Patrimonio, Relaciones con las Industrias, Biblioteca y Relaciones Externas, en
sesidn ordinaria celebrada el pasado dia 15 de diciembre de 2014, cuyo tenor es el que
sigue:

“EL SENOR ALCALDE-PRESIDENTE DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE
SAN ROQUE, D. JUAN CARLOS RUIZ BOIX, PROPONE AL PLENO LA SIGUIENTE
PROPUESTA:

Visto el escrito de la empresa Ociosur de fecha 08/08/2014, en el que
manifiesta el interés de la misma en realizar una inversion de 100.000 euros, en las
condiciones que en él se determinan.

Visto el informe emitido por la Secretaria General de fecha 07/10/2014, en el
que concluye que no procederia aceptar la inversion solicitada en los términos
expuestos, por las razones que en dicho informe se exponen.

Visto el interés de la empresa en realizar dicha inversion, y su disposicién en
hcuerdo en los términos de la inversion.

{‘ .
$ is,{o el informe emitido por el Sr. Coordinador de los Servicios Auxiliares de
/4 de noviembre de 2014, en el que se relaciona la maquinaria a disposicion de
shiarios, asi como los arreglos que requieren para su correcto funcionamiento, y al

}ista la cldusula XXIV del pliego de condiciones que rigio el concurso
onivogado para adjudicar el servicio de la piscina municipal que sefiala que “el gestor
obligado a mantener las instalaciones en perfecto estado de conservacion y
ibnamiento, y asimismo, devolverlos en igual situaci6n al finalizar el contrato”.

A/ nnmstramon debiendo el contratista entregar las obras e instalaciones a que esté
gado con arreglo al contrato y en el estado de conservacion y funcionamiento

Visto ademas, de forma paralela, el informe emitido por la Secretaria General
de fecha 9 de octubre de 2014, sobre la situacién juridica de las actividades
complementarias que se estdn desarrollando en las instalaciones de la piscina

municipal.

Se eleva al Plenc la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero.- Requerir a la empresa QOciosur la reparacién de las anomalias



apreciadas en las maquinas de musculacién, bancos, bicicletas de la sala de
actividades, asi como mejoras de acondicionamiento en las puertas de paso de los
vestuarios, todas ellas detalladas en el informe técnico del Sr. Coordinador de
Servicios Auxiliares de fecha 04/11/2014.

Segundo.- Autorizar la inversién de 100.000 euros solicitada por la empresa,
que destinara a la compra de maquinaria con fines de renovacion, siempre y cuando se
hayan subsanado las deficiencias antes sefialadas, pues de lo contrario parte de esta
inversion debera destinarse, en la cuantia necesaria, al arreglo de las mismas.

Las méquinas que actualmente existen y que serdn sustituidas por las nuevas
que se compren, se destinaran a cubrir las necesidades y dotar dos centros deportivos
municipales, el nuevo pabelldn de Guadiaro y la Sala existente en Puente Mayorga.

Quedando la empresa obligada a seguir manteniéndolas en perfecto estado de
conservacion.

, Tercero.- Una vez finalizado el plazo contractual, el servicio revertird al
Ayugtamiento, quedando la empresa obligada a dejar en la piscina municipal a
icién de los usuarios, todas las maquinas relacionadas en el informe técnico de
encia y en el debido y correcto estado de funcionamiento.

i
] ) Cuarto.- Por otra parte, los espacios publicos en los que actualmente se estan
sal;rollando act1v1dades complementarlas de la plscma sm la deblda autonzacmn

spondlente expediente para la adjudicacién de los mismos con la ocupacién del
spacio publico necesario para ello.

Mientras, la empresa no podra disponer de ellos al tratarse de espacios publicos

no/ incluidos en el dmbito de la concesién que segin contrato se circunscribe a la
“gestion piscina municipal”, y en todo caso, deberd cesar en los ingresos que esté
r¢cibiendo por el alquiler de los mismos, ‘debiendo’ devolver al Ayuntamiento los
indebidamente cobrados hasta la fecha, por tales conceptos.

A tal fin se le requiere a la empresa para que en el plazo de un mes, presente
documentos bancarios acreditativos de los importes recibidos por tales conceptos. De
todo lo cual, se dard traslado a los servicios de Intervencién y Tesoreria para que
ealicen los trdmites oportunos para llevar a cabo la devolucidn y cobro de tales
i\antidades.

Quinto.- A partir de la fecha en la que tales espacios sean debidamente
adjudicados por este Ayuntamiento para el desarrollo de estas actividades, el canon
que se establezca por la ocupacién de los espacios ptiblicos, serd directamente
ingresado en las arcas municipales.”

El Sr. Alcalde dice: Conocen el expediente. Ha pasado por Comisién
Informativa. En la Ciudad de San Roque y principalmente los usuarios del complejo



de la piscina municipal y del gimnasio, se van a ver beneficiados de una inversion,
alrededor de 100.000 €, en nueva maquinaria, en nuevos elementos para seguir
practicando deportes. ;Intervenciones?. Sra. Cuartero.

Abierto el debate la Sra. Cuartero Dominguez dice: Con respecto a este punto,
tenemos alguna duda de qué va a pasar posteriormente cuando esta empresa se vaya,
ya que el informe de la Interventora, perdon, de la Secretaria, nos dice en principio
que ella esta en contra de la inversién que quiere realizar Ociosur en los términos en
que Ociosur lo dice, entonces creo que esta propuesta de resolucion se queda corto
este epigrafe; y en segundo lugar, qué va a pasar con las otras acciones que se estan
llevando a cabo, como es la cafeteria, la ludoteca y demads, que tampoco aparecen en
este epigrafe, con lo cual quisiera que se me aclararan estos términos.

El Sr. Alcalde dice: ;) Mas intervenciones?. ;No las hay?. Sr. Ordofiez.
El Sr. Ordéiiez Montero dice: Creo que en la Comision Informativa se vio

claramente una postura, que incluso su Partido estaba a favor de esta inversién de la
ma iu inaria y quedo bastante clara. Creo recordar que eran dos partes, que una de las

kgs era la inversion de la maquinaria, de estos 100.000 €, y otra era el tema de los
cios que esta prestando la empresa Ociosur en la piscina municipal. Creo que esta
Ante recogido y yo no sé a qué vienen estas dudas ahora mismo.

El Sr. Alcalde dice: ;Le queda claro Sra. Cuartero?. Si, hombre, si, tiene Ud.
a/ segunda ronda si quiere.

La Sra. Cuartero Dominguez dice: Pero es que, lo siento Sr. Ordofiez, sigo sin
¢Jararme. En la propuesta aqui, en el titulo, tan sélo se dice: “Aprobacion, si procede,
e/ la propuesta de aceptacién de inversion planteada por la empresa Ociosur en
r! ovacién de maquinaria”. La propuesta que hace Ociosur, dice la propia Secretaria
e no estd de acuerdo con esa propuesta ‘que hace Ociosur, y lo dice eHa en su
forme, y yo estoy de acuerdo con la Secretaria, entonces si estoy de acuerdo con la
ecretaria y ella lo pone, estin muy claro los dos informes que hace de octubre, del
dia ocho de octubre y el posterior, tanto en lo que se refiere a la inversion, porque dice
que la empresa tiene la obligacion de hacer inversién sin que le cueste al
yuntamiento, y la ratifico tal como lo expone la Secretaria, y posteriormente otro
informe donde nos dice qué va a pasar con la empresa que ha subrogado el contrato
Ociosur de forma ilegal, y que esta ocupando espacio publico, y es la propia
Secretaria la que dice “hay una ocupacién de espacio piiblico”, entonces por eso ésto
no aparece en el epigrafe y para mi es muy importante estos dos términos, y creo que
es importante que aparezca y no tan solo aparezca la inversién de 100.000 €. No sé si
le queda claro mis dudas importantes. |

El Sr. Mayoral Mayoral dice: Bueno, aqui hay dos cosas diferentes. Yo, lo que
viene en el punto del pleno es el tema de la inversion, el otro asunto precisamente yo y
mi Grupo, ya lo sabe el Equipo de Gobierno, llevo un afio detras de ellos para que



precisamente esa contratacion se haga con los servicios que se dan alli. Se ha
estudiado, se ha visto y, bueno, y supongo que se tendra que hacer. Es mas, la propia
empresa ha pedido esa situacion, que se regularice, porque ellos habian solicitado
todos esos servicios, y de qué forma se podia hacer. Pero aqui yo entendi ayer en la
Junta de Portavoces que el tema s6lo era de la inversion, y que es una inversiéon que
después esta gente dentro de dos afios, como se acaba el contrato, lo recuperan porque
son aparatos suyos o lo que vaya a ser, nada mas.

La Sra. Cuartero Dominguez dice: ..... el expediente...

El Sr. Alcalde dice: Sra. Cuartero no tiene Ud. la palabra. Y ahora vamos a lo
que estamos concretando y lo que viene en el pleno, que es lo que hay aqui, no lo que
tenga que venir después. Lo que nos tenemos que satisfacer todos, es que hay una
empresa adjudicataria, concesionaria de la piscina, y que ha decidido realizar una
inversiébn motu proprio para renovar la maquinaria que pone al servicio de los
ciudadanos de San Roque que son usuarios de la piscina. Independientemente de esa
situacion, se ha comprobado que hay actuaciones en el complejo de la piscina

ersion de unos 100.000 euros para renovacion de maquinaria, que es lo que

estamos tratando en este expediente, jvale?.

Bien, pues pasamos por tanto a votacion. ¢ Votos a favor de la aceptacién de esa

fnyersion?, a favor. ; Votos en contra?, no los hay. ; Abstencion?, abstencién del Grupo
pular y de U.S.R. :

Previa votacién ordinaria, la Corporacmn Mummpal con el voto a favor de
PS.0.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D"
Ana Maria Rojas Sénchez, D° Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordofiez
ontero, D* Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.I.V.G. (2 votos) — D. Jestis Mayoral
ayoral, D. Juan Roca Quintero; (2 votos de los Sres. Concejales no adscritos) — D.
José Vera Vazquez, D?. Maria Pilar Nufiez de Sola; y la abstenci6n de P.P. (5 votos) —
D*, Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Ramén Ramirez Torti, D*. Rosa Maria
acias Rivero, D. José Luis Navarro Sampalo, D. Ramén Aranda Sagrario; y U.S.R.
(4 votos) — D. José Antonio Ledesma Sanchez, D*. Marina Garcia Peinado, D*, Maria
Angeles Cérdoba Castro, D. José Luis Perales Garcia; acuerda aprobar la propuesta
antes transcrita en todas sus partes.

3.- ECONOMIA Y PERSONAL:

3.1.- Aprobacién, si procede, del expediente de bonificacién ICIO Programa de
Rehabilitacién de Viviendas 2009.



Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Gobernacién
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
ordinaria celebrada el pasado dia 15 de diciembre de 2014, cuyo tenor es el que sigue:

“Vista la solicitud formulada por el Gerente de la Empresa Municipal del Suelo
y la Vivienda de San Roque, S.A., Don Luis Crespo Morales, de fecha 5 de diciembre
de 2014, por el que se solicita la bonificacion del 95 por 100 del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras en relacion con el Programa de Rehabilitacién
de Viviendas Autonémico 2009, es por lo que previo los tramites e informes oportunos
se PROPONE al Pleno de la Corporacidn :

1. Se declare de especial interés las viviendas recogidas en el Programa de
Rehabilitacién de Viviendas Autonémico 2009 que figura en el expediente.

2. Se bonifique en un 95 por 100 el Impuesto sobre Construcciones,
nstalaciones y Obras.”

1 Sr. Alcalde dice: Conocen el expediente, ha pasado por Comisién
Informativa. ;Intervenciones?. ;No las hay?. No hay intervenciones. Podemos pasar
d da mente a votar. ; Votos a favor de la propuesta?, a favor. Creo que se recoge por
u /én n}.idad.

/}- Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, por unanimidad de los
/9reg. Concejales presentes: P.S.O.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José
’ Anfonio Rojas Izquierdo, D°. Ana Maria Rojas Sanchez, D*. Dolores Marchena Pérez,

/. /Juan Manuel Ordéiiez Montero, D°. Maria Mercedes Sanchez Pérez; PLV.G. (2
yotos) — D. Jesiis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; (2 votos de los Sres,
l m;elales no adscritos) — D. José Vera Vazquez, D* Maria Pilar Nifiez de Sola; PP.
(% votos) — D, Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Ramoén Ramirez Torti, D
Rosa Maria Macias Rivero, D. José Luis Navarro Sampalo, D. Ramén Aranda
§agrario; y U.S.R. (4 votos) — D. José Antonio Ledesma Sanchez, D®. Marina Garcia
Peinado, D?. Marfa Angeles Cérdoba Castro, D. José Luis Perales Garcia; acuerda
aprobar la propuesta antes transcrita en todas sus partes.

4+ MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS POLITICOS.

El Sr. Alcalde dice: Tenemos cuatro mociones presentadas por el Grupo U.S.R,,
creb que las conocen todos. ¢Han pasado por Comision o las tengo que admitir?. Las
admito primero. Conocen todos las propuestas, y lo primero que vamos a hacer es
votar la inclusion en el orden del dia, si no hay impedimento las podemos incluir las
cuatro a la vez, ;se pueden incluir en el orden del dia?, por unanimidad las incluimos.
Pasamos a debatirlas de forma individual.



4.1.- Mociones presentadas por el Grupo Municipal de Unidad por San Roque:
a) Mocién sobre denominacién de la Semana Santa de San Roque como “De
interés Turistico Internacional”.

En primer lugar, se somete a votacion la ratificacion de la inclusion del punto
en el Orden del Dia, en cumplimiento con lo dispuesto en el art. 82.3 del ROF,
aprobandose por unanimidad de los Sres. Concejales presentes.

Seguidamente se da cuenta de la mocidn, cuyo tenor es el siguiente:

“José Antonio Ledesma Sénchez, Concejal electo de este Ayuntamiento y cuyos
datos personales constan en la Secretaria General de este Ilustre Ayuntamiento, en
calidad de Portavoz del Grupo Municipal de Unidad por San Roque-USR, al
Ayuntamiento Pleno tiene a bien EXPONER:

1.- La Semana Santa de San Roque es una de las mayores manifestaciones que
tiene nuestra localidad, siendo orgullo de todos los vecinos y atractivo en todos los
aspegtos como uno de los sellos de identidad de nuestro pueblo.

2.- En su momento y gracias a una mocién presentada por nuestro Grupo
Mitico, se creé un expediente y posterior nominacién por la Consejerfa de Turismo
Junta de Andalucia como “De Interés Turistico Nacional de Andalucia”.

3.- Las Delegaciones de Cultura y Turismo de este Ilustre Ayuntamiento

legacmn Municipal se ha llevado a cabo.

-.5.- La posible nominacién de nuestra Semana Sania como “De Interés Turistico
I ernacional" supondria, que duda cabe, un empuje importante y un respaldo
updnime a transmitir los sentimientos de los sanroquefios fuera de nuestras fronteras,
gomo asi sucede con otras celebraciones de la Semana Santa en nuestro pais, ya asi
atalogadas.

Por todo lo cual, al Ayuntamiento Pleno tengo a bien solicitar la adopcién del
siguiente ACUERDO:

1
)

1.- Solicitar del Gobierno de Espafia, por medio del correspondiente Ministerio,
la denominacién de la Semana Santa en San Roque como “De Interés Turistico
Internacional”.

2.- Crear una Comision Municipal que determine y conozca de primera mano la
situacién actual del expediente en su dia abierto en este Ilustre Ayuntamiento.”




Abierto el debate el Sr. Ledesma Séanchez dice: Como ya conocemos, como ya
conocen los compafieros de la Corporacion, una inquietud que este Grupo Politico
puso de relieve hace ya bastantes meses el solicitar de los organismos estatales la
nominacién de nuestra Semana Santa, no les voy a explicar porque conocen
perfectamente la importancia que tiene para esta ciudad, ésta como una de las
manifestaciones més relevantes, si no la que mas, de la localidad. En su dia, gracias a
la propuesta que se planteé en este pleno hace ya casi quince aiios, trece o catorce
afios, el Ayuntamiento tramité la nominaciéon de declaracién de interés turistico
nacional de Andalucia, asi fue aprobado en su momento por la Junta de Andalucia, y
posteriormente se ha iniciado también en esta etapa cuando yo asumia las
responsabilidades como Concejal Delegado de Cultura, y a través de los Ministerios
correspondientes, Turismo y Cultura, la posible nominacion de Interés Turistico
Internacional, aquello se inicié, cuando dejé de asumir la responsabilidad se continud
aportando documentacion, estos son tramites largos y densos. Y, posteriormente, nos
consta que se hizo alguna gestién ya con el actual Equipo de Gobierno, pero hasta el
momento desconocemos en qué momento estd esto, y por lo tanto no hay ninguna
a que podamos conocer ese nombramiento que ya creemos que se esta
dif4tando mucho en el tiempo y que supondria, evidentemente, un reconocimiento
it rn_‘L;lcional, y que, ademas, supondria pues logicamente un empuje y una exaltacién
la ,:bropia manifestacién de la Semana Santa en todos los términos, a nivel nacional
fuanto menos. Sabemos que una de las prioridades, una de las indicaciones obligadas
/para/una nominacién de este tipo era la aportacién de documentacion extranjera, en
ublicaciones internacionales de nuestra Semana Santa, cosa que tenemos constancia
uefya ha ocurrido en los 1iltimos afios, porque la Semana Santa de San Roque ya ha
alido en medios de comunicacién de muchos paises, y por lo tanto es una
ifestacion importante que tengamos en cuenta este expediente. La propuesta que
hatemos es solicitar del Gobiemo de Espafia la denominacién de la Semana Santa de
San Roque como de interés turistico internacional, al mismo tiempo que proponemos
crear una comision que determine y conozca de primera mano, la situacién actual de
este expediente. s SRR

El Sr. Alcalde dice: Se abre una primera ronda de intervenciones. Sra. Cuartero.

La Sra. Cuartero Dominguez dice: Ratificarnos integramente en lo que ha dicho
el compaiiero de U.S.R., apoyar que creo ademas que serd la voluntad de todos, que
jald la Semana Santa de San Roque sea clasificada de interés turistico internacional,
todo lo que podamos hacer, creo que todos los Grupos, es apoyar esta propuesta y el
beneficio de todos los sanroqueiios.

\

" El Sr. Mayoral Mayoral dice: Yo supongo que se viene trabajando en eso en el
Departamento de Cultura, y bueno, y cuando esté el expediente o algo terminado de
mandar documentacién pues supongo que lo haran, yo creo que es una cosa que se
viene haciendo desde hace muchos afios, ademds Ud. lo sabe bien Sr. Ledesma, tanto
que incluso ha hecho viajes para promocionar la Semana Santa, no digo nada mds.



La Sra. Marchena Pérez dice: Yo queria aclarar como responsable de la
Delegacién de Turismo, que este es un trabajo que se viene realizando desde que este
Equipo de Gobierno se sumé en este mandato, y que si bien es cierto que se inicia, no
como decia el Sr. Ledesma en los medios de comunicacién en el afio 2003, sino en el
2002, pero no importa, estoy yo para recordarselo porque tengo el expediente
completo realizado por todos y cada uno de los compaiieros, independientemente del
Grupo Politico al que hayan pertenecido, y al que desde aqui reconozco junto a la
labor de este Equipo de Gobierno, el trabajo desarrollado para que la Semana Santa
sanroquefia sea reconocida con tal interés turistico. Es un trabajo en equipo, no sdlo de
los responsables politicos, también del Equipo de Trabajo que forma cada una de las
Delegaciones tanto de Cultura como de Turismo, perc ademds quiero reconocer desde
aqui el trabajo que ha desarrollado con esta Delegada la Junta Local de Hermandades
de nuestro municipio. Tanto la anterior presidenta de la Junta Local, Mercedes
Caravaca, como el presente y a todos los que nos apoyan en esta propuesta que
venimos realizando. Quiero aclarar también que en los medios de comunicacion,
porque nunca a mi de cara ni de frente, en los medios de comunicacion también se
establecia por parte de las declaraciones del Sr. Ledesma, que esta Delegada habia
paralizado este tema en la Delegacién de Turismo. Tengo aqui el expediente
pfacticamente completo, y digo practicamente completo porque para que no hubiera
protagonismo por parte de absolutamente ningin politico, porque esto es un
etonocimiento a un equipo, a una ciudad en general. Le solicité a la Secretaria
(ieneral que ella fuera quien iniciara y quien incoara el procedimiento, si Ud. quiere la
edalla Sr. Ledesma yo se la doy, no se preocupe que del trabajo me encargo yo.
ego le quiero afiadir también ya por (ltimo, que se va a trasladar todo el expediente,
hmo le acabo de decir, a Secretaria General, sera quién va a conllevar toda la
amitacién correspondiente, y sin duda me hubiera gustado que el dia que hubiéramos
kaido esta mocién al pleno, por respeto al foro y a todos los que han participado desde
$002 hasta el dia de hoy en este proyecto, hubiera estado aqui también presente pues
desde el parroco, el sacristan que es el que a diario cada vez que viene un periodista
abre y da todas las comodidades para que vean y ‘puedan comprobar en-primera
persona y puedan aportar la documentacién que nos requiere el propio Ministerio de
Turismo. Y, en definitiva, todos los que han formado parte de este proyecto, y no unas
declaraciones desafortunadas como siempre, Sr. Ledesma, simplemente porque
siempre quiere el protagonismo y San Roque es mucho mas que Ud., créame.

El Sr. Ledesma Séanchez dice: Sra. Marchena, como siempre Ud. viene a
estropear los discursos, las intervenciones, pero aqui nadie estd buscando
protagonismo absolutamente de nada ni de nadie, salvo que Ud. solamente se dedique
a ver fantasmas por todos lados, fantasmas que es lo que lleva viendo desde hace
ucho tiempo y hacer apreciaciones interpretadas a su manera como a Ud. le parece.
Yo no he hecho ninguna declaracién en ningiin medio de comunicacién, lo que Ud.
estd diciendo es absolutamente falso. José Antonio Ledesma no ha hecho ninguna
declaracién a ninglin medio de comunicacién, se ha mandado una nota de prensa con
la literalidad de la mocidn, y aqui yo no digo que Ud. se haya parado, ni que Ud. se
haya paralizado, ni que Ud. no haya hecho nada, no sefiora, si lo dice alguien no lo he
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dicho yo y, no ha salido de mi boca ni de mis declaraciones, ninguna declaracién a
ningin medio de comunicacién, asi como se lo estoy diciendo, eso en primer lugar.
Por lo tanto, quede claro que yo no he hecho ninguna declaracién, Ud. que de vez en
cuando dice aqui verdades a medias o falsedades, porque también las dice, y
manifiestamente tenemos testigos y pruebas en muchas intervenciones suyas, en las
que Ud. las verdades las tergiversa a su manera, creyendo fantasmas, le recuerdo por
encima nada mads, tema de los sindicatos donde Ud. dijo, en fin, mas no vamos a
entrar en bolas anteriores ya porque.. perddn, estoy en el uso de la palabra Sr. Alcalde,
porque estamos en época de navidad y venimos con la clara idea, como siempre, del
consenso y de pedir respeto y apoyo. Esta es una simple mocidn en la que le estamos
diciendo que Ud. que es gestion, que se estd quedando dormida, que no hace nada, que
no mueve un papel, que ahora dice Ud. que le va a dar el papel, el expediente a la
Secretaria para que lo mueva porque Ud. no lo mueve, es la prueba mas evidente de
que no lo ha movido durante tres afios que no ha hecho nada, y entonces ahora se lo
voy asdar a la Secretaria para que ella lo tenga para que ella lo continue, claro porque
Ud. Ao tiene nada, porque no ha hecho nada y porque se ha quedado absolutamente

g{ aralizada, eso es falso, ;dénde he dicho yo eso?, y el que lo diga y en el medio en el
/q e Haya salido eso le vuelvo a decir que estd mintiendo rotundamente, y si aqui hay
/ mfedios y que si no el gabinete de prensa nos lo diga, que el Portavoz de U.S.R. dice
que es incierto que haya hecho esas declaracicnes. Por lo tanto, no me eche Ud. a mi
i tejado una pelota de una historia que ademds es tan sencilla y banal como que
aquil sanroquefios somos todos, y a nuestra Semana Santa la queremos todos, y yo les
estay pidiendo por lo tanto el voto undnime para que trabaje, para que Ud. trabaje, se
deje de cuento y trabaje..

SRR LAY

El Sr. Alcalde dice: Bueno, antes de continuar con la ronda Sr. Ledesma no se
alfere, no vea pajaros donde no los hay. Creo que la Sra. Marchena le ha explicado
claramente y Ud. que fue impulsor de este proyecto debiera conocer cuales son los
réquisitos y los criterios para culminar el expediente y, entre ellos el principal, en el
jue viene trabajando la Delegacion de Turismo, acompafiado de la de Cultura, es el de

ontar con distintos medios de comunicacién extranjeros que hablen de la Semana
Santa, que informen de la Semana Santa de San Roque en repetidas ediciones, no
puntualmente. Por tanto, con la atencién de contar con esos periodistas extranjeros,
nostrarles la Semana Santa, mostrarles las imagenes y hacerles esa tarea, es en lo que
sé viene trabajando, pero que esto es muy sencillo, como en la mocién lo que se
propone es que haya una comisién que le haga un seguimiento, se podra ver la
cronografia, y se podran ver las fechas de cada una de las intervenciones y actuaciones
que ha habido en este expediente. Por tanto, si le indico que tengo la plena seguridad
que la Delegada de Cultura y Turismo, Loli Marchena, ha continuado el expediente,
un expediente como bien ha sefialado que es del afio 2002, un poco mas y superamos a
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Recuenco en este tema, un poco mas y superamos a Recuenco, pero vamos en la linea
de poderlo culminar, y por tanto pongamos lo mismo. Como Ud. habla de la
generosidad de todos los sanroquefios, entiendo que esta mocién la comparte la
Corporacion, y le propongo Sr. Ledesma que la sume a la Corporacién Municipal. Le
estaba preguntando Sr. Ledesma, que digo que como Ud. habla de la generosidad de
los sanroquefios,y compartiéndolo todos, le propongo que la mocién la asuma la
Corporacién Municipal, y por tanto no debatamos o discutamos sobre cuestiones en
las que estamos de acuerdo, que no va a entender la poblacién que en la que estamos
de acuerdo tengamos que generar un debate, que lo que tenemos que hacer es
culminar esos requisitos, no ese trabajo, sino cumplir con todos los requisitos para que
asi no pueda el Ministerio de Turismo y Comercio, que no sé dénde anda ahora mismo
en qué dar esta titulacién de Declaracion de la Semana Santa como de interés turistico
internacional, que actualmente tiene la declaracion de interés turistico nacional, que es
la que ofrece la Junta de Andalucia. Ahora falta que el Ministerio sea el que valore ese
expediente, vea que cumplamos con esa difusién en los paises extranjeros y poderle
itulacién. Por tanto, esa propuesta la tiene Sr. Ledesma. Y ;algo més para la
a ronda de intervencién y Ud. la cierra?. Ud. va a cerrar.

1 Sr. Alcalde, propone que la mocién sea propuesta por toda la Corpdracién

El Sr. Ledesma Sénchez dice: Le voy a responder a la propuesta que Ud. estd
endo, que si que me parece muy bien St. Alcalde. La actitud que Ud. esta teniendo
afiana a mi me parece muy razonable.

El Sr. Alcalde dice: Gracias.

El Sr. Ledesma Sanchez dice: Y educadamente, no me tiene Ud. que agradecer
ada, se lo estoy diciendo yo. Me parece correcta y me parece prudente, me parece
bherente. Esa si “Sr. Ledesma por qué no propone que'su ‘Grupo que se amplie todo”,
os mire Ud. estamos de acuerdo. Pero que a mi se me insulte, de algin modo,
iendo que yo he hecho unas declaraciones, que yo estoy acusando.

La Sra. Marchena Pérez dice: Las tengo aqui.

El Sr. Ledesma Sénchez dice: Pues no son mias. Le vuelvo a decir, las estoy
buscando en prensa, no son mias, yo no he hecho ningtin tipo de declaracién, pues no
es mia ninguna declaracién. No, no me enseiie Ud. nada, porque me la ensefie no le
voy a creer mas ni le voy a creer menos, ni porque las lea yo delante mia. No he hecho
ningin tipo de declaracion, y mi palabra vale mas que cualquier medio de
comunicacién y que la suya, evidentemente, por supuesto, no cabe la menor duda que
mi palabra vale més que la suya, ha demostrado aqui més de una vez que su palabra
no vale nada, mas de una vez lo ha demostrado en este pleno.

Sr. Alcalde, acepto su propuesta, estoy totalmente de acuerdo, y le pido por
favor a su Concejala menos beligerante en actitudes de mociones cuando planteamos
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mociones de estas caracteristicas.

El Sr. Concejal del Grupo Municipal de U.S.R., D. José Antonio Ledesma
Sanchez, como proponente de la mocién, manifiesta que no tiene ningun
inconveniente en que la mocion sea presentada por toda la Corporacién.

El Sr. Alcalde dice: Bueno, pues decia que a Ud. le correspondia el cerrar el
punto porque es la propuesta. Me pide la palabra de nuevo la Sra. Marchena, y Ud.
cerrard que es quien ha propuesto el punto. Entendiendo al resto de la Corporacion
que la mocion, si asi la comparten todos los Portavoces, la asumimos desde la
Corporacion Municipal al completo. ;De acuerde Sra. Cuartero?, Ud. la asume
también, por parte del Sr. Mayoral también, el Sr. Vera, Sra. Nifiez, también.

Por tanto, la mocién se considera presentada por todos los Grupos Municipales
de esta Corporacion.

La Sra. Marchena Pérez dice: Sélo queria comentar que cuando vi en el orden
A esa mocién, lo primero que le comenté al Alcalde, que estdbamos totalmente
ef acnerdo era que en el momento en el que se llevara esa mocidn que debia ser con

ue fa tltima publicacion que se ha hecho, concretamente para poder aportarlo en el
expediente es de fecha 11 de octubre de 2014, concretamente en cuatro peridicos de

hacen periodistas internacionales, -estamos esperando resultados de periodistas
Hblandeses, de Noruega, también hemos conseguido publicacion tltimamente de una
rgvista polaca, relacionada l6gicamente con el tema del turismo, asi que es muy facil
pprque sélo tienen que acceder a través de Internet y ver directamente pues todo el
abajo que se ha desarrollado en esta linea por esta que os habla. También queria
Afiadir en este caso en concreto, que sobre las declaraciones a las que hacia referencia
anteriormente en mi intervencién, pueden comprobarlas en un medio de comunicacion
comarcal, concretamente publicadas el 18/12/2014, a las 11:00 horas de la mafiana, lo
‘digo porque me gusta cerrar todos los detalles. Y sobre el otro tema que me comentaba
‘todavia les estoy esperando en Recursos Humanos. De todos modos, también tengo en
mi mévil la misma prueba de ese tema que del que me acaba de decir anteriormente. Y
por mi parte, todo el apoyo a todos los que han formado parte de este procedimiento, y
que van a ser sin duda una realidad que la Semana Santa sanroquefia tenga este
reconocimiento de interés turistico.

El Sr. Alcalde dice: Ahora si, finalizada la segunda ronda, cierra el proponente
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el Sr. Ledesma.

Fl Sr. Ledesma Sanchez dice: Estoy viendo aqui una nota informativa, que no
declaraciones, publicadas en un medio de comunicacién de la Comarca que me
imagino que serd el mismo al que ha hecho referencia la Sra. Marchena, y dice
literalmente hablando sobre la Semana Santa: “Una nueva mocién trata sobre la
reclamacién al Ministerio de Turismo de Espafia la catalogacion de la Semana de San
Roque como de interés publico internacional, expediente que se inicio sobre el afio
2003”, sobre, no confirma el afio, “y que el actual gobiemo sanroquefio tiene
paralizado desde hace afios sin ninguna gestion ni peticién en ese sentido”, eso lo dice
el periodista que lo firma. Y ahora digo yo, la nota de prensa que nosotros mandamos,
la nota de prensa que yo mando es literal mente, si, si, no se ria Sr. Ordéfiez, no se ria,
que esto merece todo el respeto, sobre todo nuestra Semana Santa merece todo el
respeto. Y ahora dice literalmente la mocién que nosotros hemos presentado: “Unidad
por San Roque-U.S.R., Grupo Municipal Ilustre Ayuntamiento de San Roque. josé
Antphio Ledesma Sanchez, Concejal electo de este Ayuntamiento y cuyos datos
snales constan en la Secretaria General de este Ilustre Ayuntamiento, en calidad
Portavoz del Grupo Municipal de Unidad por San Roque-USR, al Ayuntamiento
eno|tiene a bien exponer; 1.- La Semana Santa de San Roque es una de las mayores
n1 festaciones que tiene nuestra localidad, siendo orgullo de todos los vecinos y
tfactlvo en todos los aspectos como uno de los ellos de identidad de nuestro pueblo.

En su momento y gracias a una mocion presentada por nuestro Grupo Politico, se
czeo un expediente y posterior nominacion por la Consejeria de Turismo de la Junta de
ndpluc1a como “De Interés Turistico Nacional de Andalucia”. 3.- Las Delegaciones
e (g:ultura y Turismo de este Ilustre Ayuntamiento iniciaron hace afios un Expediente
ara la solicitud ante el Ministerio correspondiente, al objeto de que la Semana Santa
de nuestra ciudad fuera denominada “De Interés Turistico Internacional”. 4.- Aunque
se [empezaron las gestiones oportunas en su dia y se aportd documentacion e
informacién al respecto, hasta el momento no se tiene informacion alguna sobre cémo
estd este -Expediente ni las gestiones que desde la-correspondiente Delegacion
unicipal se ha llevado a cabo. 5.- La posible nominacién de nuestra Semana Santa
como “De Interés Turistico Internacional” supondria, que duda cabe, un empuje
importante y un respaldo undnime a transmitir los sentimientos de los sanroquefios
era de nuestras fronteras, como asi sucede con otras celebraciones de la Semana
anta en nuestro pais, ya asi catalogadas. Por todo lo cual, al Ayuntamiento Pleno
iengo a bien solicitar la adopcién del siguiente acuerdo”. Como estd viendo en la
mocién que me imagino, me imagino, Sra. Marchena, que Ud. habra leido como
Concejal de Cultura y de Turismo, habra leido, evidentemente, yo no hago referencia
a nada de lo que se dice en la prensa, y a mi no me llama un periodista desde hace
semanas, y yo no he hecho ningin tipo de declaracién. Por lo tanto, que le quede
constancia, y le vuelvo a decir yo no miento, de que yo no he hecho ninguna
declaracién a la prensa, muy bien. No se ponga asi tan ingenua, que se lo quiero
aclarar. Es que Ud. me ha hecho una acusacién, “Ud. Sr. Ledesma ha dicho buscando
protagonismo”, el Sr. Ledesma no ha dicho buscando ningin ‘protagonismo. El Sr.
Ledesma presenta aqui una propuesta en nombre de mi Grupo para que la Semana
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CETERRE P

Santa de San Roque sea declarada de una vez de interés turistico internacional, y Ud.
mueva, que no se mueve, que le estamos pagando por nada, que se mueva.

El Sr. Alcalde dice: Bueno, a lo que iba, que si no nos vamos de lo mas
relevante. Yo iba a concluir el punto diciendo Sr. Ledesma, que no quiero entrar en
debate, que muchas veces algunos medios de comunicacion salpican las relaciones de
la Corporacién, incluso sin decir el nombre del medio, estoy convencido que lo
escribo aqui y seguro que acierto quién es el medio que le ha puesto en su boca pues
palabras ofensivas con respecto a la Teniente de Alcalde, porque hay quien se dedica a
ese cultivo, hay quien se dedica a ese cultivo, seguramente con algun objetivo
econdémico, que Ud. tampoco le es tan extrafia esa situacion con los medios, pero
después de que Ud. afirme que es para que se mueva, al final parece que lo que era
una opinién del periodista coincide con la suya que si ha manifestado aqui
puiblicamente, parece, el periodista mas menos dice que lleva paralizado el expediente,
y Ud. le dice a la Sra. Delegada que no se mueve, mas menos al final coincide, aunque
yo al principio le iba a decir fijese Ud. que al final le iba a dar la razon y hay
perigdistas que escriben siempre cosas que muchas veces no manifestamos, no
finos, pero en el cultivo que tienen de pelear a los Grupo Politicos por ahi va,pero
inal parece que Ud. coincide con la opinidn del periodista desgraciadamente, pero
: ?ﬁ Vamos a someter a votacién que no queria entrar en el debate, solo era aclarar
situacién. Hemos asumido los Portavoces una mocion de Unidad por San Roque

eguir la denominacién para la Semana Santa de San Roque como de interés
tico internacional, esa es la que vamos a someter a votacién porque asi lo ha
eptado el Sr. Ledesma y la hemos aceptado todos los portavoces de los Grupos
fticos. ; Votos a favor?, a favor. Se recoge por unanimidad.

Previa votacion ordinaria, la Corporacién Municipal, por unanimidad de los

Y. Juan Manuel Ordéfiez Montero, D®. Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.IV.G. (2
btos) — D. Jesiis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; (2 votos de los Sres.
oncejales no adscritos) — D. José Vera Vazquez, D*. Maria Pilar Nifiez de Sola; P.P.
(5 votos) — D*. Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Ramén Ramirez Torti, D*
Rosa Maria Macias Rivero, D. José Luis Navarro Sampalo, D. Ram6n Aranda
Sagrario; y U.S.R. (4 votos) — D. José Antonio Ledesma Sanchez, D*. Marina Garcia
Peinado, D®. Maria Angeles Coérdoba Castro, D. José Luis Perales Garcia; acuerda
aprobar la propuesta antes transcrita en todas sus partes.

L.a Sra. Macias Rivero dice: Con la venia Sr. Alcalde, un segundo, me tengo
que ausentar por motivos personales. Simplemente desearles felices fiestas a todos los
presentes y gracias.

El Sr. Alcalde dice: Muy bien. Igualmente.
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(La Sra. Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular, D*. Rosa Maria
Macias Rivero, abandona la Sala de Plenos).

b) Mocion sobre el programa de “Banderas Azules de los Mares Limpios de
Europa” para el afio 2015.

En primer lugar, se somete a votacién la ratificacion de la inclusién del punto
en el Orden del Dia, en cumplimiento con lo dispuesto en el art. 82.3 del ROF,
aprobandose por unanimidad de los Sres. Concejales presentes.

“José Antonio Ledesma Sanchez, Concejal electo de este Ayuntamiento y cuyos
datos personales constan en la Secretaria General de este Ilustre Ayuntamiento, en
calidad de Portavoz del Grupo Municipal de Unidad por San Roque-USR, al
Ayuntamiento Pleno tiene a bien EXPONER:

1.- El Término Municipal de San Roque tiene en la actualidad numerosas

playas en el conjunto de los 17 kilémetros de playas que bafian nuestro litoral.
2.- En el idltimo afio nuestra poblacién ha perdido las banderas azules de los
res limpios de Europa, una distincién que pone de relieve la calidad de nuestras
as v el servicio piblico municipal que garantice las prestaciones que merecen los
harios de estas playas.

3.- La pérdida de estas banderas azules ha supuesto una preocupacion notable
r parte de los usuarios, vecinos y visitantes en general de nuestras playas, teniendo
cuenta que en los afios anteriores se ha gozado de estas distinciones que ponen de
relieve el buen servicio que se habia venido prestando.

Por todo lo cual, al Ayuntamiento Plenc tengo a bien solicitar la adopcién del
iguiente ACUERDO:

“1.=Solicitardel Equipo de Gobierno Municipal del [lustre:Ayuntamiento de San
oque que se acoja al programa de “Banderas Azules de los Mares Limpios de
Furopa” para el afio 2015, aportando toda la infraestructura y obligaciones necesarias
para que se recuperen estas distinciones publicas”.

Abierto el debate el Sr. Ledesma Sanchez dice: El Término Municipal de San
Roque tiene en la actualidad numerosas playas en el conjunto de los 17 kilometros de
\playas que bafian nuestro litoral. En el tltimo afio nuestra poblacién ha perdido las
banderas azules de los mares limpios de Europa, una distincién que pone de relieve la
calidad de nuestras aguas y el servicio piblico municipal que garantice las
prestaciones que merecen los usuarios de estas playas. La pérdida de estas banderas
azules ha supuesto una preocupacién notable por parte de los usuarios, vecinos y
visitantes en general de nuestras playas, teniendo en cuenta que en los afios anteriores
se ha gozado de estas distinciones que ponen de relieve el buen servicio que se habia
venido prestando. Por todo lo cual, al Ayuntamiento Pleno tengo a bien proponer: que
se solicite al Equipo de Gobierno Municipal de San Roque que se acoja al programa
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de “Banderas Azules de los Mares Limpios de Europa” para el afio 2015, aportando
toda la infraestructura y obligaciones necesarias para que se recuperen estas
distinciones publicas.

El Sr. Alcalde dice: Abrimos una primera ronda de intervenciones. Sra.
Cuartero.

La Sra. Cuartero Dominguez dice: ............... Grabacion inaudible................
El Sr. Alcalde dice: ; Més intervenciones?. Sr. Mayoral.

El Sr. Mayoral Mayoral dice: Se dice un poco como que hemos perdido, es la
misma situacién que habia en el 2010, 2011, 2012 y 2013, que la quitan en 2014, con
los mismos medios, con los mismos servicios y hecho por Proteccién Civil como se
estd haciendo en el Ayuntamiento, y con la misma intensidad, incluso con mas
aportacién de personal todavia en los dltimos ejercicios. Lo que se pierde es porque
los socorristas, hay una entidad y de ello corporativismo que dicen que son
profesipnales y que les estdn usurpando su profesién, que o que tienen que ser alli,
tieneyf /que ser Socorristas y dados de alta en la Seguridad Social y demas, porque se
1aciendo por voluntarios, luego, los voluntarios tienen la misma preparacion que
comstas en si, pero ese es el problema, no que se haya perdido por alguna
. La misma situacién 2010, 2011, 2012 y 2013, y ahora ya vino una inspeccidn, o

se temia que podla venir una inspeccion, y dlcen pues no, Ud. tema que

p e e hacer directamente desde el Ayuntamlento acogiéndose a lo que estamos
1 a ando de serv1c1os bésicos que se pueden perder 0 no del cuartelillo que ha dado el

indl es todo lucrativo lo que hay detras de eso, igual que las famosas escobas de plata,
e joro, siempre hay una detrds y una organizacién privada que se lleva un dinero.
ups esa es la situacion real de donde hay que sacar. Hemos hecho un presupuesto,
150.000 €, a ver de dénde se mueve y qué no se mueve, y también tendrias que
qiitar pues a todo ese personal, y gente que necesita hoy en dia también, de San
que, de chicos jovenes y tal que o estudian o no trabajan, bueno, pues que en los
meses de verano se les contrata, que obviamente no se les podia contratar porque si se
hace ya de una forma profesional, quizas a esos no se les puede contratar, pues eso es
lo que tenemos que ver. Obviamente hay que dar una solucién porque ya seria
arriesgarte a que te echen una multa los de la inspeccion de trabajo, luego es un tema a
desarrollar, pero también esté la otra parte del presupuesto, luego se hara ese servicio
con lo que hay o lo habra que quitar de Asuntos Sociales o de otros sitios, y ver alguna
historia, pero vamos, que no es que hayamos perdido, no es perder, se esta haciendo
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con lo mismo y quizds con mas medios, y ademds tenemos mas medios en Protecci6n
Civil que se ha invertido poco a poco también y todo eso esta ahi, todo eso lo habra
que sopesar y ver.

El Sr. Ordéiiez Montero dice: En la misma linea que ha defendido Jesiis
Mayoral el compafiero. Evidentemente si es una de las obligaciones meter a una
empresa privada para el tema del socorrismo, que no para la infraestructura y todo lo
demas que conlleva las banderas azules, la mocion esta clara, acogerse nos acogemos
todos los afios, ahora que ese sea uno de los requisitos, pues nosotros esta la duda, la
duda porque tenemos mds de ochenta jévenes que trabajan con una profesionalidad y
con una titulacién adecuada, igual que pueda hacerle cualquier empresa privada, pero
tenemos ochenta jévenes, que algunos de ellos incluso tratan de sufragar los gastos de
sus propias casas por la situacién econémica de hoy en dia, y otros incluso sus
estudios. Por tanto, todo lo que conlleve a disminuir que un grupo de ochenta
voluntarios con gran profesionalidad no puedan trabajar en nuestras playas con la
misma profesionalidad pues nosotros estaremos en contra. Evidentemente, tendremos
que ver y nos tendrin que decir si juridicamente podemos hacerlo o no podemos
hagerlo, pero ya es por una forma legal, pero nosotros evidentemente estamos en
tra de entrar en esa situacién y darnos una bandera azul una empresa privada por
r o no tener profesionales contratados en la Seguridad Social.

El Sr. Alcalde dice: Bueno, culmina la primera ronda de intervenciones. ;Hay
guna petici6n?. ;Nada mas?. Sr. Ledesma, ¢5i?, una segunda.

El Sr. Ledesma Sanchez dice; Mire, vamos a ver. Sr. Mayoral, cuando se utiliza
a palabra hemos perdido, es que es una realidad, es que hemos perdido algo que antes
eniamos, si antes teniamos algo que ahora no tenemos es que lo hemos perdido.
Simplemente y llanamente es una expresion literaria o que yo entiendo que es
absolutamente factible de que se pueda manifestar, en primer lugar. Desconocia
perfectamente-el tema de Proteccién Civil, perdén, lo conocia:perfectamente porque--
aflemas Uds. lo hicieron piiblico el afio pasado y en declaraciones, y yo estoy con Uds.
tptalmente de acuerdo, que tenemos unos extraordinarios jévenes en proteccion civil,
ue tienen todo mi apoyo, el del Grupo Municipal mio, todo mi apoyo. Estamos de
cuerdo en que son unos profesionales y que lo han hecho fantdsticamente bien,
hicos ademdas que necesitan el dinero y es verdad también que lo tienen como una
ayuda, perfectamente de acuerdo. Pero aqui de nuevo otra vez se pone de relieve y de
manifiesto vuestra incapacidad para tener imaginacién, incapacidad para tener
imaginacién, porque busquen cual es la solucién, porque la solucion a lo mejor
egociando con la empresa que pone en marcha a nivel nacional el tema de las
nderas azules, contratar solamente tres socorristas, uno para cada playa, que estarian
apoyados por los propios voluntarios de Proteccién Civil, por ejemplo, no lo sé, yo no
lo sé, lo desconozco, estoy dando una idea. Hombre, yo creo que contratar tres
socorristas durante tres meses tampoco nos vamos a hundir nosotros en el presupuesto
municipal, oiga, bijense un poquito el sueldo o hagan algiin tipo de gestion, algin tipo
de cosa, ¢vale?, del dinero que le hemos recuperado a Diputacién ahora los cien mil
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euros que aprobamos en el pleno extraordinario el otro dia por ejemplo, vamos a ver,
y creen tres puestos de trabajo mds. Si Uds. quieren crear puestos de trabajo, creen
tres puestos de trabajo mas durante el veranc, que por cierto tenemos un montén de
gente con el titulo de socorrista en el término municipal de San Rogque. Claro,
contraten tres Socorristas, que serian digamos los nombrados, los oficiales por decirlo
de algun modo, y tendrian de apoyo a todo el voluntariado. Lo hacen fantasticamente
bien, lo vuelvo a decir y que tienen toda mi felicitacion aqui, pero no me sirve
ninguna escusa lo que pasa es que es falta de gestion, capacidad de imaginacin,
buscar soluciones, eso es lo que Uds. no hacen, lo bueno, bonite y barato, rapido. Sr.
Mayoral, yo no creo que una empresa con el prestigio de la que otorga en Espaiia las
banderas azules, no creo que cobre nada por hacer una gestién de este tipo, no creo
que cobren nada y los costes que tendremos nosotros me imagino que seran el técnico
que se desplaza y poco mas, y el Concejal que va a recoger la bandera cuando la
recogemos, pero evidentemente la repercusién que tiene eso diciendo que nuestras
playas ademas de que estdn limpias, que lo estdn, cuidadas, que lo estdn, tiene la
garantia de las playas de primera del litoral espafiol, evidentemente es importante para
un municipio como el nuestro que tiene entre otras cosas vocacion de turismo,
entiendo que es importante, con un poquito de esfuerzo y de imaginacion, cosa que
e que no tenéis todos los que formais parte del Equipo de Gobierno .

El Sr. Alcalde dice: Bueno, tenemos la primera ronda terminada. Ud. Sr. ahora
dico. Sélo una cuestién que quisiera recordar. Las banderas azules, que hemos
sado a ostentar hasta cuatro, Sr. Ledesma Ud. igual que yo lo conoce muy bien,
a han visitado las playas de Puente Mayorga, nunca han estado alli. Y siempre
os recibido el mismo servicio que el resto de las playas del municipio. Y nuestras
yas, las de Guadarranque, Campamento y Puente Mayorga, nunca, en su historia,
contado con bandera azul y, por tanto, no es menos realidad que cada afio hay mas

is vecinos que acuden a esas playas de la Bahia con los mismos servicios que el

4 una cuestion de una entidad privada, lo vuelve a destacar y que ya lo he hecho otras
eces, una entidad privada que tiene esta aventura y que supongo lograra pingues
Heneficios, porque no es una entidad piblica la que concede las banderas azules y lo
nico que nos falta es tener los socorristas dados de alta, al corriente y que no sean
oluntarios. Que, ademds, como tenemos una inspeccién de trabajo, va a tener que
realizarse. Pero que sepamos que vamos a pasar de contar con las torretas de
vigilancia que hubiese en su dia, este afio 2014, por ejemplo, que al menos en la playa
cie Puente habia tres, en la de Torreguadiaro habia otras tres, en la de Guadarranque
que habia tres, en Campamento que habia dos, pues, vamos a ver si al contratar a las
personas, cuéntas torres de vigilancia podemos mantener, porque con el mismo
dinero, pagando a una empresa para que contrate a las personas, para que estén dadas
de altas y para tal, pues, finalmente tendremos reduccién de horarios o reduccion de
torres o reduccién de horarios y de torres. Lo que si que no vamos a tener estando
nosotros es reduccién de las politicas sociales para tener esto. La segunda ronda la
inici6 el Sr. Ledesma. ;alguna intervencién méas o vamos a votacién?. Sr. Mayoral.,
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El Sr. Mayoral Mayoral dice: Si, indicar la imaginacién del Sr. Ledesma. Usted
tenia tanta imaginacion que en tiempos ese servicio costaba 600.000 euros al
Ayuntamiento. Tenemos 150.000.... ;j600.000 €!. Y en su imaginacién tenia hasta
motos acuaticas y tenia de todo, esto era grande. Esa reduccidn es a lo que hay que ir,
a lo que hay que ir. Otra cosa es que posiblemente, que legalmente... Su imaginacioén
es creer... es que usted no se lee ni las normativas. Es que usted no ha leido nada sobre
banderas azules. Viene aqui dando cantos al sol. No se ha leido ni los minimos
imprescindibles. Y es un poco lo que estaba diciendo el Alcalde. Porque no se puede
hacer con tres y cuatro personas. Es que se establecen esos minimos y esos minimos
se llevan los 150.000,00 euros. Pero a esa situacion y distancias entre torre y torre,
minimo su correcta.... no tres y luego vamos a agruparlos. Esas imaginaciones no
estan en las normativas. Yo creo que usted ni lo ha leido si quiera. Y esos gastos de
dénde venian. Asi estaba. Posiblemente lo tengamos que hacer por ley,
desgraciadamente, porque no dejan a equipos de voluntarios o a las mismas.... que
otras veces y antiguamente, yo me acuerdo que la Cruz Roja hacia estos servicios y
tal. Por eso digo que tendria que coger el Estado y organizarlo de otra forma o las
istraciones, porque lo privado va por ahi Y tenemos lo que tenemos. Si yo

acer y nos van a echar una multa, como han echado a un montén de pueblos en
. Sobre todo por Malaga y ahora esta empezando por Cadiz. Y las multas de la

nicipales. A lo mejor deberiamos proponer que ese sobresueldo vaya para los pocos
0s tres que tengamos que contratar en socorrismo. Me parece algo vergonzoso que
usted diga esas cosas cuando incluso usted ha pedido que este Equipo de Gobierno se
uite sueldo, y usted se lo pone. Esa es la imaginacién que usted ha tenido. Ese es el

abajo que usted ha hecho en este Ayuntamiento, y esa es la valoracién que tiene el
pueblo de San Roque de usted. A ver si cuando usted habla mira sus palabras. Ya
estamos cansados esta Corporacion, sobre todo esta nueva Corporacion y este Equipo
“de Gobierno, que esté trabajando para todo lo contrario a lo que habia antes. Tanto
para los 600.000, con la misma profesionalidad que por 150.000 euros, o como para
alcaldes o supuestamente se decian llamar alcaldes con sobresueldos.

El Sr. Alcalde dice: Bueno, pues, cierra usted Sr. Ledesma y cierra el turno de
su mocion,

El Sr. Ledesma Séanchez dice: 600.000,00 € y anteriores etapas de gobierno.
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Anteriores etapas de gobierno del Partido Popular y del PSOE. Con Alcaldes
socialistas y Alcaldes del PP, de su mismo Grupo Politico. No se olvide, de su mismo
Grupo Politico. Para eso estaban también los socialistas, no solamente yo, los
socialistas. Yo, por cierto, no tuve jamas la responsabilidad de la Delegacién de
Playas. Jamas. Pero su Grupo Politico si la tuvo. ;De acuerdo?. Su Alcalde la tuvo.
Por tanto, me estd usted criticando y estd criticando la actitud de su mismo Grupo
Politico, para empezar. Pues digalo, no s6lo me acuse a mi. ;Sobresueldo?. Ninguno.
Sobresueldo no he cobrado yo, absolutamente ninguno. Yo cobré lo que tenia que
cobrar un Alcalde por indicacién de los Técnicos. El problema esta en que no lo
firmaron. El problema estd en que no me lo firmaron, los papeles. Lo mismo que me
dijeron : “;y ni por qué no cobras?, ;y ti por qué no cobras?”. Eso mismo no me lo
dijeron firmado, a pesar de que jamas nunca hube un reparo, jamas. Nunca hubo un
reparo en los informes de Tesoreria mensuales. Y eso lo sabe muy bien el Sr. tal y
cual.... El fallo que se cometié.. Si, el Sr. Mayoral lo sabe y lo hemos hablado hasta en
privadp, el fallo que se cometié fue que ningin técnico me lo aprobd, me lo firmd.
Nada/mas que eso. Un fallo. Nada mds. Pero el dinero estd devuelto, super-devuelto y
ado sin ningiin tipo de problemas. Lo pueden utilizar ustedes en lo que quieran,
endo su paga extra. En eso lo pueden usar, aunque usted sea otro de esos que no
absolutamente nada més que pelearse con los policias todo el santo dia. Es lo
0 que sabe hacer en este Ayuntamiento, pelearse con los policias. No tiene

rgponsabilidad de la concesidn de este tipo de banderas es de una empresa privada,
je j una empresa privada que lleva ya 25, 30 afios gestionando en Espafia ese tipo de
sas. Que ademads, dicho sea de paso, tiene un prestigio de élite y que ademas estan

resolver, de alglin modo, disminuir el 'servicio;-ni tampoco cuando he dicho antes de a“
ol mejor con contratar a tres socorristas... yo no sé cuantos son, si son tres, seis, nuevo
o/doce. No lo sé. A lo mejor hace falta poner un poquito mas de mi sobresueldo como
dice el Sr. Ordéiiez. Pero se puede poner. Como digo.. lo que el otro dia le hemos
grafiado a la Diputacion para los intereses de los sanroquefios. A lo mejor con eso, y
n cuatro cosas mas de ustedes, que malgastdis, pues con eso, podriamos
perfectamente. Y ademas creariamos empleo, y ademds podrian ser hasta los mismos
voluntarios de Proteccion Civil, donde me constan que hay buenos socorristas. Ellos
mismos estarian, por lo menos, durante tres meses asegurados. Que no los tiene usted
asegurados. Pues, a lo mejor, podriamos hacer hasta eso, que los mismos monitores
que tienen, los mismos voluntarios de Proteccién Civil que tienen los cursos titulados
de socorristas, pues, contratelos legalmente durante 3 meses. Que a lo mejor les estais
haciendo hasta un favor, ademas de crear empleo en esa tasa sangrante de desempleo
que tenemos en San Rogue. No me convencen. La propuesta esta encima de la mesa.

El Sr. Alcalde dice: Bien, pues, pasamos a votacion de esta propuesta de
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programa de banderas azules de los mares limpios de Europa.

Previa votacién ordinaria, la Corporacion Municipal, con la abstencién de
P.S.0.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D*.
Ana Maria Rojas Sanchez, D? Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoéiiez
Montero, D*. Maria Mercedes Sanchez Pérez; P1.V.G. (2 votos) — D. Jesiis Mayoral
Mayoral, D. Juan Roca Quintero; y (2 votos de los Sres. Concejales no adscritos) — D.
José Vera Vazquez, D, Maria Pilar Nifiez de Sola; y el voto a favor de P.P. (4 votos)
— D?. Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Ramén Ramirez Torti, D. José Luis
Navarro Sampalo, D. Ramén Aranda Sagrario; y U.S.R. (4 votos) — D. José Antonio
Ledesma Sanchez, D® Marina Garcia Peinado, D® Maria Angeles Cordoba Castro, D.
José Luis Perales Garcia; acuerda aprobar Ia propuesta antes transcrita en todas sus
partes.

El Sr. Alcalde dice: Antes de pasar al punto c), solamente un unico comentario
Sr. Ledesma. No sé qué serian los Plenos de diciembre sin usted. Ya se ha hecho notar

d;fensa, que lleva ausente tres afios y medio de los Plenos. Nada mas que ha
aflo Por el Sr. Recuenco. Luego ni la Sra. Marchena no estd moviéndose sino que
e se

mueve mucho y el Sr. Ordéfiez hace una enorme labor ademas de tratar de

En primer Iugar, se somete a votacion la ratificacién de la-inclusion del punto
¢l Orden del Dia, en cumplimiento con lo dispuesto en el art. 82.3 del ROF,

“José Antonio Ledesma Sanchez, Concejal electo de este Ayuntamiento y cuyos
ytos personales constan en la Secretaria General de este Ilustre Ayuntamiento, en
dlidad de Portavoz del Grupe Municipal de Unidad por San Roque-USR, al
Ayuntamiento Pleno tiene a bien EXPONER:

1.- La legislacién espafiola determina que los edificios de titularidad publica
deben tener las correspondientes banderas oficiales en el exterior de sus fachadas o
lugar ideo para ello.

2.- Desde hace unos meses los edificios puablicos del Ilustre Ayuntamiento de
San Roque se encuentran, en un buen nimero, sin las correspondientes banderas

oficiales.
3.- Esto provoca que, ademds del panorama que supone ver los mastiles de las
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banderas oficiales vacios, se esté incumpliendo la legislacién en este sentido.

Por todo lo cual, al Ayuntamiento Pleno tengo a bien solicitar la adopcién del
siguiente ACUERDQO:

1.- Instar al sefior Alcalde al cumplimiento de la legislacién en materia de
instalacién de banderas oficiales en edificios piiblicos y curse la correspondiente
orden al objetado de que sea cumplida la ley.”

El Sr. Alcalde dice: Primera ronda de intervenciones. ;Alguien?. Sra. Cuartero.

Abierto el debate la Sra, Cuartero Dominguez dice: Con la venia. Que si, que
estamos conformes con la mocion presentada por U.S.R. al considerar que es lo mas
orgulloso que aparezcan todas las banderas que estdn recogidas en la legislacion. Asi
que, jnstar al Ayuntamiento a que lo haga. Gracias.

El Sr. Mayoral Mayoral dice: Bueno, supongo que en el Ayuntamiento y en los
ifitios publicos significativos importantes habra que tenerlas. Todo el tiempo. En
: gemés sitios se tendra o se debe tener, pues, aunque la climatologia también
estrgpea los trapos y demas. Lo hacen hasta en los privados. Yo, en la empresa que
é‘]:jjaba también estaban los mastiles y cuando llega su época y su dia y su tal, pues

El Sr. Alcalde dice: Sra. Marchena.

La Sra. Marchena Pérez dice: Con la venia, Sr. Alcalde. Bueno, este es uno de

as grandes prioridades en las que se requiere la unidad de todas las fuerzas politicas y
entiendo que es imprescindible que tratemos este tema y ademas incluso me planteo si
o lo teniamos gue haber traido antes e incluso con cardcter de urgencia. Apago el
odo ironfa y les comento. En todos los edificios municipales relevantes del
Ayuntamiento estan las banderas colocadas. Es cierto que en este edificio en el que
nos encontramos han estado varios meses, y lo digo literalmente, meses sin colocar.
iPor qué?. Porque tiene una peculiaridad que algunos que han desarrcllado
actividades en la delegacion de cultura deberian conocer. Y es que estamos en un bien
de interés cultural, “El Palacio de los Gobernadores”, catalogado como tal. Resulta
que la colocacidn de las banderas en el balcén que hemos tenido siempre, que es este
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que estd justo enfrente de mi, estd deteriorado, y precisamente por el sostenimiento de
la barra y el viento. A nivel técnico se nos recomienda que no dejemos de forma
prolongada y continuada las banderas. Pero simplemente porque a nivel técnico se nos
aconseja que lo hagamos de esa manera. ;Qué se hace desde la Delegacién de Cultura
y concretamente en el Palacio de los Gobernadores?. Cuando hay actividades de gran
caracter turistico, cultural o de relevancia en general se vuelven a colocar. Esta
semana se han colocado porque hemos tenido actividades en la Plaza de Armas, el
Belén viviente, y de hecho ya estin las banderas colocadas. Pero si es cierto que a
nivel técnico se nos aconseja que incluso traslademos a otro lugar del edificio las
banderas oficiales. Y ahora, después de aclarar que en los edificios mas relevantes
estan puestas oficialmente, voy a comunicarles una informacion que si va a interesar a
los sanroquefios y sanroquefias, y es lo que cuestan las banderas en San Roque. Una
bandera, 172,90 €. En concreto la bandera de Andalucia. Y para que también hagan
cuentas y no utilicen la imaginacién pagandolas con el dinero de los sanroquefios y
sanroqueiias, le diré que la bandera de Espafia cuesta una unidad 342 €. Multipliquen
por barriadas, multipliqguen por edificio y multipliquen por todo el entorno del
municipio y hagan cuenta. La factura estd aqui. Pueden ver lo que cuesta. La mas
barhta, para que tengan todos los datos, 27.72 €. Encantada de formar parte de este
interesante debate, Sr. Ledesma.

El Sr. Alcalde dice: Concluimos la primera ronda. ;Alguna intervencion de la

int¢rnas del partido. Yo no sé si todo eso repercute en su nerviosismo que hoy estoy
notando aqui y palpando muy bulliciosamente. Porque, evidentemente, lo que menos
me esperaba yo es que-usted se cachondeara de esa manera de la bandera de Espafia y
de{mi bandera de Andalucia y de San Roque. Porque de alguna manera lo que usted
esta haciendo es pisotear y cachondearse de la bandera espafiola y de las ensenas
ndcionales que tenemos y autonémicas que marcan la misma Ley, que no me lo he
ifjventado vo. La Ley dice que los edificios piblicos tienen que tener las banderas
blicas y punto. Hay una legislacién. Alcaldes han sido condenados por no tener
uestas las ensefias y las banderas constitucionales como corresponden en cada
dificio pablico. Asi de claro. Y usted se cachondea de eso, diciendo que es el asunto
4s importante de la politica.. si resulta. Pues, para mi, la identidad de mi pueblo con
tina bandera roja y blanca que se invent6 hace més de 300 afios, la de mi Andalucia,
verde y blanca y la de mi Espafia, que también me siento espafiol, evidentemente
significan mucho. Para usted, estoy viendo que no. Y me lo ha dejado claramente
patente porque consta en el Acta del Pleno que para usted no significa mas que
cachondearse a través del sarcasmo y a través de la ironia. Vergiienza le tenia a usted
que dar hablar de esa manera, de esa manera de las banderas oficiales de nuestra
Corporacién y de nuestras instituciones piblicas. En primer lugar. Sr. Alcalde, le pido
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por favor que evite opiniones personales suyas que estan absolutamente vacias de
contenido en este Pleno, y por tanto le insto, por favor, y asi constara en Acta porque
asi debe ser, a que usted dirija el Pleno y presida el Pleno como corresponde a un
Alcalde y no a dar esas opiniones subjetivas que como siempre, que cOmo siempre no
hace mas que meter la pata y decir barbaridades. Porque, la verdad, no dice,
absolutamente nada trascendente.

Sra. Marchena, si hay problemas técnicos, que aqui siempre puede haber un
problema técnico. Nos la podemos encontrar lo mismo que los papeles en la Plaza de
Armas cada vez que tenemos un problema. Siempre nos los podemos encontrar
porque siempre hay alguien que nos puede decir que hay un problema técnico.
Siempre hay alguien que diga que hay un problema técnico... porque no me diga usted
a mi.... lo abone en una semana. ;Qué pasa que en esta semana no va a haber ningin
accidente técnico?. ¢ No va a haber ningiin incidente?, ;no va a haber viento, lluvia o
un temporal?. ;No va a pasar nada durante estos siete dias?. Ahora, si lo dejamos mas
de siete dias, ocho o nueve, ya si puede pasar algo los demads dias. Oiga, las banderas
de la oficina técnica, de la Gerencia de Urbanismo lievan dos afios sin colocarse. Dos
afios,/ / aquel balcon no tiene ningin tipo de problema técnico. Se lo digo yo. Un
edifjig 'que tiene 15 afios. Por lo tanto no esta usted diciendo la verdad. Estd usted
‘,{- a la verdad. Se estd usted buscando una excusa banal, banal, fantasmal,

implémente para salirse de rositas de este asunto. jPonga las banderas que es lo que
e fque hacer!. Que eso es lo importante. Valgan 100€ o 200€ que no nos va a quitar
de pdbres para nada y nos va a dar, sobre todo, el cumplimiento de la Ley. Mas de un
Alcalde se ha visto imputado, como digo, en este Pais, por no poner las banderas
¢ficiales en los edificios piblicos. Y yo que cada dia soy mas enemigo de los
fuzgados, por cierto, enhorabuena a los que nos han archivado recientemente, que hay
ambién una denuncia como ya bien saben que nos pusieron por ahi, entre otros usted
Sr. Alcalde, recordara la historia. No, yo también he ganado hace poco. Dos he ganado

ha¢e/poco.

744+ La Sra. Garcia Peinado dice: Enhorabuenatodos. ' a4

El Sr. Ledesma Sanchez dice: Estamos de enhorabuena todos. Yo que soy
bnemigo de los Juzgados porque a mi eso nunca me ha gustado, digo que no se
extrafie usted Sr. Alcalde que se encuentre una denuncia de este tipo por no tener
phiestas las banderas, las ensefias autonémicas, locales y nacionales que deben estar en
6\5 edificios piiblicos municipales.

El St. Alcalde dice: Sr. Ledesma, por no entrar en un debate sino por alusion
directa. Primero, en lo principal que yo queria subrayar, las banderas, la ensefia
nacional, la ensefia andaluza y la local, estan permanentemente puestas junto con las
europea en las puertas del Ayuntamiento de esta santa casa todo el afio. Los cuatro
afios de mandato y no hay ningiin tipo de problema. Hay ademads, se han sumado, el
Palacio de los Gobernadores y el edifico de Obras y Servicios y no sé cuantas otras
mas en otros lugares que hay por ahi. Fijese mi preocupacién que del dinerito mio,
cuando voy por ahi y voy a comprar las banderas, las que yo utilizo para mis
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actividades personales, voy al chino y me cuestan dos euros. Y he comprado banderas
que las he traido. Y la gente se reia en protocolo, en la parte oficial cuando traia las
banderas del chino que pagaba yo. ;Por qué? Por lo mismo, porque al lado de los
facturones que me entran. Pero las ponia. Y yo las suelo poner en un pabellén que las
utilizo un dia y no pasa nada. Pero esas, a los 7 u 8 dias, descoloria perdidas. Hecha
polvo. Y entonces le digo, una bandera del chino que vale dos euros, entonces la gente
dice por qué no pone bandera si valen dos euros en el chino. Pues esas no valen, se
descoloran, un desastre a los 7 u 8 dias. Por tanto, si nos preocupa. Y no diga que no
ponemos las banderas. E incluso dudo que sea obligatorio ponerlo en todos los
edificios publicos, porque este Ayuntamiento es rico en patrimonio. Cuando vimos
aqui en el otro Pleno el patrimonio municipal, pues, imaginese la de edificios piblicos
que hay. Como tengamos que comprar banderas vamos a acabar con el presupuesto
del Ayuntamiento. Pero todas estdn. No se preocupe. Y con respecto a mis opiniones
personales, son, por supuesto, subjetivas, como las suyas. No hay ningiin problema,
pero como yo hoy estoy de Pleno de diciembre no le voy a sefialar nada. Siga
opinando. Sr. Mayoral.

1 Sr. Mayoral Mayoral dice: No, yo voy a cerrar el asunto este.

-
1 Sr. Alcalde dice: Perdona Sr. Mayoral, le voy a interrumpir que voy a
ar la ronda de mtervencmnes Me habia pedldo la palabra la Sra. Cuartero. Sra.

El Sr. Alcalde contesta: Sra. Cuartero, Sra. Cuartero, usted, le pido disculpa si
se ha sentido ofendida pero estaba recordando y ademas lo voy a trasladar para que
aamos si usted también se rie, un episodio de ayer mismo. Ayer mismo tuvimos Junta
d¢ Gobierno Local y estdbamos trabajando el tema de las banderas y entonces llegg el
¢ma de los caramelos y hubo quién, aqui presente, que dijo: “;ti sabes como se corta
de raiz el dinero?, vamos a quitar los caramelos. Quita los caramelos”. Y entonces
ubo quién le respondid: “mas facil, ;por qué no quitamos el dia de Reyes entero?. Y
a estd, no hay Reyes”.

La Sra. Cuartero Dominguez dice: Con lo que nos gastamos en caramelo...
El Sr. Alcalde contesta: Perdone Sra. Cuartero, déjeme terminar. Los caramelos,

desafortunadamente o yo diria afortunadamente, nos lo gastamos todos los gobiernos,
porque todos queremos que luzca el dia de Reyes y que los nifios en la cabalgata lo

26



pasen lo mejor posible. Y ya le digo, nos lo pide mucha gente en la calle, y al menos a
mi, sobre todo los nifios cuando se tropiezan conmigo es que les compre caramelos de
goma que valen mas caro. Es decir, no he visto todavia nadie que me diga que no
compremos caramelos, salvo el Sr. Cabrera y usted, y ayer al Sr. Mayoral, que me dijo
eso, de raiz; “quita los caramelos”. Pues, como es él. Pues ya son tres, el Sr. Cabrera,
el Sr. Mayoral y usted. Y la gente lo que quiere es que compre caramelos de goma. Es
lo que me dicen. Tiene usted la palabra.

La Sra. Cuartero Dominguez dice: Las banderas, los caramelos con el dinero
que ha conseguido usted con la rebaja de Diputacién lo podemos pagar y no vamos a
causar ninguna inestabilidad presupuestaria. No se preocupe usted. Usted puede hacer
las cuentas, Sr. Mayoral, y nos podemos permitir tener las banderas los 365 dias del
afo y si es posible que los caramelos sean més blanditos.

El Sr. Mayoral Mayoral dice Voy a ser breve porque con esto de las banderas.

s hemos ahorrado nada, practicamente. Nos debe mucho dinero Diputacidn. Y
), que hay que ser muy comedidos y que hay que cumplir la ley. Nada més. Que
y" también tengo dudas que sea en el Ayuntamiento en cualquier edificio piiblico haya
q /e ‘ener banderas. Pues, no lo sé, los que haya que tener bandera, pues que se tenga.

El Sr. Alcalde dice: Perdén concluye Sr. Ledesma.
La Sra. Marchena Pérez: Con la venia.

El Sr. Alcalde dice: No importa, me he equivocado. Estd muy incisiva. Que va
a terminar el Sr. Ledesma. No se preocupe. Cuénto lo defiende.

La Sra. Marchena Pérez: Con la venia.- Bueno, yo reitero la ‘urgencia y la
cesidad de esta mocion, la prioridad absoluta. Y queria decir, que la Constitucidn
mbién recoge derechos como el derecho a la vivienda digna y a un trabajo digno.
so si me suenan a prioridades y a unidades de partido politicos. Y a la bandera le
uedo tener el mismo respeto e incluso mds que usted o igual. No es cuestion de
edir, simplemente, de cumplir con lo que uno cree. Si es cierto que las prioridades
fleben ser también conocidas por los sanroquefios y sanroquefias que son quienes
pagan cada actividad, cada trabajo, cada proyecto que se desarrolla desde el propio
Ayuntamiento y que cuando usted ha tenido ejercicio de gobierno lo ha dedicado a la
imaginacion.

El Sr. Alcalde dice: Sr. Ledesma, concluya el punto si lo desea.
El Sr. Ledesma Sanchez dice: Vuelvo a insistir, las banderas hay que colocarlas,

hay que cumplir la legislacién y que no se le puede faltar el respeto a las ensefias
publicas. En este caso de San Roque, de Andalucia y de Espafia.
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El Sr. Alcalde dice: Pues, si, ahora si, la sometemos a votacion.

Previa votacion ordinaria, la Corporacién Municipal, con la abstencién de
P.S.0.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D?
Ana Maria Rojas Sanchez, D? Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D* Maria Mercedes Sanchez Pérez; P1.V.G. (2 votos) — D. Jesiis Mayoral
Mayoral, D. Juan Roca Quintero; y (2 votos de los Sres. Concejales no adscritos) — D.
José Vera Vazquez, D® Maria Pilar Nufiez de Sola; y el voto a favor de P.P. (4 votos)
— D? Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Ramén Ramirez Torti, D. José Luis
Navarro Sampalo, D. Ramén Aranda Sagrario; y U.S.R. (4 votos) — D. José Antonio
Ledesma Sanchez, D*. Marina Garcia Peinado, D?. Maria Angeles Cérdoba Castro, D.
José Luis Perales Garcia; acuerda aprobar la propuesta antes transcrita en todas sus
partes.

d) Mocién para instar al Sr. Alcalde a la instalacion en el museo, de la placa con
el nombre del donante de las obras del imaginere Luis Ortega Bri.

En primer lugar, se somete a votacion la ratificacién de la inclusion del punto
Orden del Dia, en cumplimiento con lo dispuesto en el art. 82.3 del ROF,
andose por unanimidad de los Sres. Concejales presentes.

“José Antonio Ledesma Sanchez, Concejal electo de este Ayuntamiento y cuyos
personales constan en la Secretaria General de este Ilustre Ayuntamiento, en

1.- En el mandato de 1999-2003 fue inaugurado en esta Ciudad el primero de
useos en honor y memoria del insigne imaginero Luis Ortega Bri.
2.- La figura de Luis-Ortega Brd se logra recuperar para la memoria viva de

era vez un museo en la ciudad.

3.- Mentor especial y destacado de aquella puesta en valor fue la indiscutible
rsonalidad del empresario jubilado y amigo personal de Luis Ortega Brd, Don
anuel Gonzélez Scott-Glendowing, junto a la labor técnica del hijo de Luis, Angel
Ortega Ledn, del director-Gerente de la FMC Juan Gomez Macias, del teniente de
alcalde de ese momento, José Antonio Ledesma Sanchez y del entonces Alcalde de la
loi:alidad, Fernando Palma Castillo.

4.- La donacién de la obra de Luis Ortega Bri, en un heche de generosidad por
parte de la personalidad de Don Manuel Gonzalez fue crucial para que se pudiera
ejecutar ese museo, hoy orgullo de todos los sanroquefios.

5.- En el deseo persona, asi escrito y también manifestando de Don Manuel
Gonzalez se dejaba clarc que en el mismo museo debia aparecer una placa que
distinguiera el hecho, las personas intervinientes y su propio nombre en la creacion de
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dicho museo.

6.- Por causas desconocidas cuando hace unos meses se inauguro la nueva Sala
del Museo “Luis Ortega Brd”, la referida placa de ceramica desaparecio con estos
nombres, placa que incluso se recoge en el Libro recientemente publicado en dos
tomos de la vida de Ortega Br, sin que nadie haya explicado el motivo, la causa ni el
lugar donde se encuentra dicha placa.

7.- Esto podria suponer que se estuviera incumpliendo alguna cldusula que
condicionaban los motivos de la cesién de todas las obras de arte y piezas que se
donaron a la ciudad y que fueron aceptada por el Pleno Municipal de la ciudad.

Por todo lo cual, al Ayuntamiento Pleno tengo a bien solicitar la adopcidn del
siguniente ACUERDO:

1.- Instar al sefior Alcalde a la instalacion de manera inmediata de dicha placa o
que se realice una de las mismas caracteristicas y sea instalada en las instalaciones del
Museo Luis Ortega Bri, como era deseo de su principal donante y asi consta en la
voluntad de ese ciudadano, ya tristemente fallecido.”

/ Abierto el debate el Sr. Ledesma Sanchez dice: Quiero decir algo, una especie
¢ entradilla o pequefia introduccion y si se me acepta no entraria en el fondo.
onocemos que esto es un tema delicado que estd en los Juzgados y creo que lo
nocemos, por lo menos, los Portavoces, y me imagino que también los Concejales.
i el voto va a ser favorable yo no voy a explicar ni entro en detalles para nada. Por lo
anto si la propuesta que tienen los Grupos... he preguntado al Partido Popular y va a
otar a favor. Si PSOE y resto de Grupos vais a votar a favor, yo no entro en detalle
para que no conste en Acta. Bien, pues entonces yo no voy a intervenir. Solamente
pido que por favor se cumpla lo que esta mocién dice para no entrar en mas detalles.
Por lo tanto, por mi parte, Sr. Alcalde, puede usted pasar a votacion.

{--». -+~ El Sr. Alcalde dice : Una pequeﬁa resefia ‘de da Delegada de Cultura y pasamos
a la votacion.

El Sr. Ledesma Sanchez dice: Y le rogaria que no fuera muy extensa porque yo
no quiero..

El Sr. Alcalde dice: Es que estd puesta, a ver lo que le vas a decir.

La Sra. Marchena Pérez dice: Es que le quiero ensefiar graficamente que lo que
usted solicita esta colocada, esta en la plaza. Usted baja la escalera, le invito a visitar
el Museo Ortega Bri, entra por la puerta de la derecha y en ese lateral esta
completamente puesta. Y, ademds, hace referencia a la donacién, y sin ningiin tipo de
problema. No sé a qué tipo de problema se refiere usted. Mirala. Con los
condicionantes museograficos técnicos, y que ademas, se ha aprobado que como bien
saben en el mes de septiembre se ha incorporado con toda la conformidad en cuanto a
la Red Andaluza de Museos. Y aparece el donante. Es que no entiendo su peticién.
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El Sr. Alcalde dice: Bien, pues incluida esa pequefia resefia. ;Alguna
intervencién?. No las hay. Podemos, por lo tanto, someterla entonces a votacion.

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con la abstencién de
P.S.0O.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D"
Ana Maria Rojas Sanchez, D° Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
Montero, D° Maria Mercedes Sénchez Pérez; P.I.V.G. (2 votos) — D. Jesis Mayoral
Mayoral, D. Juan Roca Quintero; y (2 votos de los Sres. Concejales no adscritos) — D.
José Vera Véazquez, D Maria Pilar Niifiez de Sola; y el voto a favor de P.P. (4 votos)
— D® Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Ramén Ramirez Torti, D. Jose Luis
Navarro Sampalo, D. Ramén Aranda Sagrario; y U.S.R. (4 votos) — D. José Antonio
Ledesma Sanchez, D?. Marina Garcia Peinado, D®. Maria Angeles Cérdoba Castro, D.
José Luis Perales Garcia; acuerda aprobar la propuesta antes transcrita en todas sus
partes.

5.- NIOCIONES PRESENTADAS POR RAZONES DE URGENCIA, EN
VIRTUD DEL ARTICUL O 91.4 DEL ROF.

(... Propuesta de subsanacién de error de la propuesta de acuerdo aprobada por
lﬂ no. en sesién ordinaria celebrada el 27/11/2014, al punto 3.2, “Aprebaciéon
u’ﬁﬂ itiva, si procede, del documento de avance para la delimitacién de
Eﬂ tamientos urbanisticos en el suelo no urbanizable del T.M. de San Roque”.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 91.4 del ROF, se somete a votacion
14 procedencia de su debate por razones de urgencia, siendo aprobada por unanimidad
de los Seiiores Concejales presentes.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta, cuyo tenor es el que sigue:
“Expediente : PRO-13/054 SR

El Técnico municipal que suscribe, emite informe con base en los datos que se
deducen de los siguientes

ANTECEDENTES

.En fecha 27/11/2,014, al punto 3,2 del Pleno del Ayuntamiento de San Roque se

aprobé DEFINITIVAMENTE el documento de AVANCE PARA LA
DELIMITACION DE ASENTAMIENTOS URBANISTICOS EN EL SUELO NO
URBANIZABLE DEL T.M. DE SAN ROQUE, segtin Decreto 2/2012, de 10 de enero
de 2012, cuyo texto literalmente decia:

“»Expediente : PRO 13/054
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deducen de los siguientes

El Técnico municipal que suscribe, emite informe con base en los datos que se

ANTECEDENTES

Con fecha 31/07/2014, el Pleno del Ayuntamiento de San Roque acordé la aprobacicn
inicial del Avance del Documento de Delimitacion de los Asentamientos en Suelo No
Urbanizable del Término Municipal de San Roque.

Con fecha 04/09/2014, se publicé en el BOP de Cddiz n° 169.

En el periodo de exposicion publica se presentaron las siguientes alegaciones:

RGE RAUMAY FECHA ALEGANTE/REPRESENTANTE
OoT™

12189 2999 2/10/2014  JUAN SERRANO GONZALEZ

;_;7304\3 3/10/20144  ROSAM° MOLINA GIL
I 3044 3/10/2014 JUAN MANUEL SANCHEZ RAGEL

h208p I 3046 3/10/2014  MERCEDES CASTILLO GAVIRA Y OTROS

3047 3/10/2014  JOSEFA GAVIRA QUIRO
f 3061 6/10/2014  ANGEL M* BERNAL RODRIGUEZ
/" 3060 6/10/2014  AURELIO BERNAL RODRIGUEZ

3104 910/2014  VERDEMAR-ECOLOGISTAS EN ACCION
3103 9/10/2014  CDAD HUERTA COLMENA/ANTONIO VINAS DE ROA
3102 9/10/2014  CDAD EL ACEBUCHE/ANTONIO VINAS DE ROA
3101 9/10/2014  CDAD HUERTA VARELA/ANTONIO VINAS DE ROA
3100 9/10/2014  CDAD HIGUERAL I /ANTONIO VINAS DE ROA
3099 9/10/2014  CDAD EL ESTANQUILLO/ANTONIO VINAS DE ROA
3098 910/2014  CDAD PINAR DEL BIENQUERIDO/ANTONIO VINAS DE ROA

12590 3097 9/10/2014  CDAD SANTA ANA [I/ ANTONIO VINAS DE ROA

12591 3096 9/10/2014  CDAD SANTA ANA 1 /ANTONIO VINAS DE ROA

12592 3095 910/2014  CDAD HIGUERAL Il /ANTONIO VINAS DE ROA

12503 3004 9102014  CDAD SANTA ROSARIO/ANTONIO VINAS DE ROA

Asimismo, se ha solicitado (Registro de entrada en la Delegacién Territorial de
Cddiz, de 11/09/2014) el informe preceptivo (aunque no vinculante) a la Delegacion
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Provincial de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio, habiendo transcurrido el
plazo establecido de dos meses , sin que haya habido pronunciamiento alguno en
contra.

Corresponde en base a lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 60/2010,
de 16 de marzo, por el que se aprueba Reglamento de Disciplina Urbanistica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, emitir:

INFORME JURIDICO

PRIMERO.- La legislacién aplicable viene determinada por lo dispuesto en el
Decreto 2/2012, de 10 de enero por el que se regulan el régimen de las edificaciones
y asentamientos existentes en Suelo No Urbanizable en la Comunidad Auténoma de
Andalucia. Visto el articulo 4 del Decreto 2/2012, al no pronunciarse la Delegacion
Provincial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, se entiende FAVORABLE
el sentido de dicho informe al operar el plazo dispuesto.

Por todo ello, cabe formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERQ.- DESESTIMAR las alegaciones siguientes:

Alegacion 12189

uan Serrano Gonzdlez

" [Todas las fincas o parcelas en suelo no urbanizable del término municipal estdn
incluidas en el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos de San Roque.

Se desestima la alegacion.

. -

Alegacion 12257
Rosa Maria Molina Gil

Se aprecia un error tipogrdfico en el plano I-3 Parcelaciones no prescritas en SNU,
ya que la finca catastral 11033A007001000000EJ correspondiente a la parcela 100
del poligono 7 de Albarracin es independiente de la parcela colindante, como se
acredita en la documentacion presentada junto con la alegacion, en la que ademds se
aprecia que dicha finca es independiente desde 1999, por ello esta prescrita al ser
anterior a la LOUA.
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Se estima la alegacion.

Alegacion 12270
Juan Manuel Sdnchez Ragel

La fecha que recoge la ficha catastral 11033A007000500000EY, perteneciente
parcela 50 del poligono 7, es de 2008,

Si bien se acredita mediante plano de la Oficina Municipal de Gestion Catastral del
Ayuntamiento de San Roque de 30/10/2001 la existencia de dicha parcelacién en esa
fecha, por ello esta prescrita al ser anterior a la LOUA.

Se estima la alegacion.

Alegacion 12282
Mercedes Castillo Gavira y Otros
La gada alegacion hace referencia a un vial que afecta a una parcela de los

alegtintes. Dicha parcela no se identifica en la citada alegacién ni se indica a que
vial se refiere,

griminaciones la fijacién, o determinacion, de ningun tipo de vial, si esta
macion existe en el documento es solo a nivel informativo y son determinaciones

Josefa Gavira Quiro

a citada alegacion hace referencia a un vial que afecta a una parcela de la alegante.
IDicha parcela no se identifica en la citada alegacidn ni se indica a que vial se refiere.

La citada alegacién hace referencia al Plan General de Ordenacion Urbana de San
Roque y no a Avance de delimitacion a de Asentamientos Urbanisticos y HRD.

El\“\ avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
determinaciones la fijacién, o determinacién, de ningtn tipo de vial, si esta
informacién existe en el documento es solo a nivel informativo y son determinaciones
del planeamiento en vigor.

Se desestima la alegacion.
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Alegacion 12312

Argel Maria Bernal Rodriguez

La citada alegacién hace referencia que la cafiada real no este bien delimitado al
paso por su parcela en “La Caracolera” identificada con el n° 81.

El avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
determinaciones la fijacién, o determinacion, de ninguna delimitacién de via
pecuaria, cafiada, o de cualquier tipo de vial, si esta informacidn existe en el
documento es solo a nivel informativo y son determinaciones del planeamiento en
vigor.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12355
Aurelio Bernal Rodriguez

La citada alegacién hace referencia que se ha modificado la anchura de la carretera
02 a la altura de la propiedad del alegante, cita en la parcela n° 197 del
no 7 en la zona conocida como “La Caracolera”.

ance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre Ssus
efminaciones la fijacion, o determinacidn, de ninguna via pecuaria, cafiada, o de

demar-Ecologistas en accién

imera: Arbitraria delimitacion de agrupaciones.

1. Los criterios para la identificacién y delimitacién de asentamientos estdn
recogidos en el apartado 3.1 Criterios del apartado 3 de Andlisis de las
agrupaciones identificadas, que no son otros que los indicados en las Norma 3
de las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4y 5 del Decreto 2/2012.

. Que las agrupaciones identificadas estdn claramente delimitadas en base a las
\ parcelaciones existentes en el Inventario de edificaciones municipal, contenido
en el Plan Municipal de Inspeccion aprobado definitivamente.

3. No es objeto del Avance establecer a que finca o parcela pertenecen las
edificaciones si no determinar si aquellas que estdn agrupadas constituyen un
asentamiento urbanistico o HRD o no.
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Segunda: Injustificada exclusién del cardcter de residencia habitual de las mayoria
de viviendas del Albarracin.

1. En el inventario de edificaciones aprobado por el Ayuntamiento Pleno dentro

del Plan Municipal de Inspeccién, se puede verificar que la mayoria de las
viviendas estdn reflejadas como segunda residencia.

2. La actividad urbana viene marcada por la dimension de la agrupacion, sea o

no de primera o segunda residencia, y ella viene dada por que tenga una
capacidad de poblacién minima en torno a 200 habitantes.

Tercera. Indebida valoracién del criterio de proximidad e incorrecto cdlculo de la
densidad.

1.

\

Cuatro. Inapropiada valoracion de los criterios de identificacion de asentamientos.

1.

El criterio general para la definicién de la envolvente de las agrupaciones ha
sido el de la delimitacién fisica de la parcelas edificadas, no obstante, en las
agrupaciones indicadas en la alegacion se indica que con su criterio alguna de
las agrupaciones tienen una densidad superior a la indicada en el documento
del avance, sin embargo ninguna de ellas supera las 10 viv/ha, y solo tres

superan las 5 viv/ha.

2./lLa Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se aprueban las Normativas

Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los articulos 4y 5
del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por la que se regula el régimen de las
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la
Comunidad Auténoma de Andalucia, establece que:

Para agrupaciones de una densidad entre 5 y 10 viv/ha para que cumplan
el criterio 1 de la norma 3 ( Norma Directora) debe ser viable la
implantacion de servicios por la existencia de infraestructuras generales
préximas, caso que no es, ya que no existen redes generales municipales
de abastecimiento y saneamiento en la zona.

La misma argumentacion es para lo indicado cuando se contempla todo el
Albarracin como una sola agrupacién, donde el alegante establece la densidad
total en 3,32 viv/ha. Si bien ademds el criterio 1 de la norma 3 indica
claramente:

“Para densidades inferiores a 5 viv/ha se considera que no es viable la
implantacion de servicios y dotaciones comunes”™

Que el Albarracin no dispone de una estructura urbana. El que exista una
carretera como “tnico” nexo de unién entre varios viales que se dispone como
una “espina de pez” no es concluyente para determinar que es existe una
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estructura urbana, que implica la existencia de viarios interconectados y con
diferente grado de jerarquia, estado que no es apreciable en la situacién
actual.

2. Que tampoco existe aptitud para poseer dicha estructura urbana la debido a la
disposicién de las diferentes agrupaciones y los vacios existentes entre ellas.

3. Aunque se contemple el Albarracin como una sola agrupacioén y su poblacién
sea mayor de 200 habitantes, es necesario cumplir todos los criterios para ser
considerado un asentamiento urbanistico: es decir que su densidad sea
superior a 5 viv/ha y que posea estructura urbana.

4. La Caracolera se justifica que tampoco es un asentamiento urbanistico en el
documento al no cumplir los tres criterios que marcan las Normas Directoras.

! ademds de orientacién para la redaccién del consiguiente PGOU, y por ello
' cualquier informacion incluida en el avance puede ser orientativa.

2.! El estudio econémico de las infraestructuras en el Albarracin es meramente
[ informativo y no determina si los asentamientos urbanisticos lo son, o no,
I' dependiendo de este criterio.

onclusion: El Albarracin debe ser considerado un asentamiento urbanistico.
I avance deja plenamente justificado que:

1. El Albarracin no es una dmbito territorial definido. y .consolidado--por
agrupaciones de edificaciories proximas entres si; para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha, segiin las Normas Directoras.

2. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

Como la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
elimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
aloracion conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
ellos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar

el Albarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

Iguaimente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
municipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
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suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
consolidacién por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

El Albarracin se encuentra desvinculado del nicleo principal y su grado de
consolidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Se desestima la alegacion.

Alegacién 12583

Comunidad de propietarios Huerta Colmena
El avance deja plenamente justificado que:

3. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

44. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicién
/ de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

/
'%C rfno la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
// delimitar un asentamiento urbanistico en suelo no urbanizable es necesaria la
azoracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
llos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
barracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

Iqualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
“que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
unicipio- la Incorporacién de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los micleos existentes para poder ser considerados
suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
consolidacion por la edificacion de dichos asentamientos sea superior al 50%.

El Albarracin se encuentra desvinculado del nicleo principal y su grado de
consolidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
. objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacién a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacién de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.
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Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance,

Se desestima la alegacion.

Alegacién 12584
Comunidad de propietarios El Acebuche

El avance deja plenamente justificado que:

1. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones préoximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha
/
J.J{ No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
. de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
itar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la

nicipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los nticleos existentes para poder ser considerados
syelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
cpnsolidacion por la edificacion de dichos asentamientos sea superior al 50%.

I Albarracin se encuentra desvinculado del nicleo principal y su grado de
onsolidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

AY

Por otro lado el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.
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Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacion,

Alegacion 12585
Comunidad de propietarios Huerta Varela
El avance deja plenamente justificado que:

1. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicién
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

'0 la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y

itar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
agracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
L1jos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el

objeto recoger detalladamente la situacién actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.
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Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12587
Comunidad de propietarios Higueral 1
El avance deja plenamente justificado que:

1. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 vivtha

/
No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion

de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

| la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
tar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la

o se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
racin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

icipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
Hanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
dlo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
tonsolidacion por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

Albarracin se encuentra desvinculado del niicleo principal y su grado de
gonsolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
opnsiderado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

\'\

Por otro lado el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacién actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacién a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.
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Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Autonoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacién.

Alegacion 12588
Comunidad de propietarios El Estanquillo
El avance deja plenamente justificado que:

1. EI Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones préximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

jo la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
itar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
racion conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
rracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

Igualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
municipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
sttelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
cpnsolidacidn por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

I Albarracin se encuentra desvinculado del micleo principal y su grado de
tonsolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacién actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.
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El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacidn Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12589
Comunidad de propietarios Pinar del Bienquerido

nce deja plenamente justificado que:

El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones préximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

jmo la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
|

imitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
valoracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
ellos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
AIbarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto. L e

qualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
ue cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
unicipio la incorporacién de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
onsolidacién por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

1 Albarracin se encuentra desvinculado del nicleo principal y su grado de
cémsolidacién es muy Inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacién actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacién a linderos, etc. de las edificaciones.
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El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds allé de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el

documento de Avance.
Se desestima la alegacion.
Y i6m 12590
Comunidad de propietarios Santa Ana I

El avance deja plenamente justificado que:

1. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
+ una densidad superior a 5 viv/ha

. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

e Ips no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
Ibarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

qualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7. establece claramente
que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
municipio la incorporacién de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
#onsolidacién por la edificacion de dichos asentamientos sea superior al 50%.

{El Albarracin se encuentra desvinculado del niicleo principal y su grado de
consolidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
onsiderado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
GOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacién a linderos, etc. de las edificaciones.
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El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

El avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
determinaciones la fijacion, o determinacion, de las distintas clasificaciones de suelo,
ni de sus subcategorias, si esta informacicén existe en el documento es solo a nivel
informativo y son determinaciones del planeamiento en vigor.

Se desestima la alegacién.

fvance deja plenamente justificado que:

1. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
| agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

/ 2. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicién
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas. - R

Como la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
delimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
aloracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
ellos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
Albarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

gualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
wnicipio la  incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
consolidacion por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

El Albarracin se encuentra desvinculado del niicleo principal y su grado de
consolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
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considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

vance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
inaciones la fijacion, o determinacion, de las distintas clasificaciones de suelo,
le sus subcategorias, si esta informacion existe en el documento es solo a nivel
ativo y son determinaciones del planeamiento en vigor.

gvance deja plenamente justificado que:

1. El Albarracin no es una ambito territorial definido .y -consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

2. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicicn
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

(fomo la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
delimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
valoracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
ellos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
Albarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

Igualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
municipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
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suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
consolidacion por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

El Albarracin se encuentra desvinculado del micleo principal y su grado de
consolidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacién actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
ificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
tonoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el

unidad de propietarios Santa Rosario
avance deja plenamente justificado que:

1. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por

una densidad superior a 5 viv/ha

2. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

CComo la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
Helimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
valoracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
ellos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
Albarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

Igualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
municipio la incorporacién de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
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suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
consolidacion por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

El Albarracin se encuentra desvinculado del nicleo principal y su grado de
consolidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del

PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad

or cuanto se aprecia un error tzpograflco en el plano I3
Pgrcelaciones no prescritas en SNU, ya que la finca catastral
1 p33AOO7001000000EJ correspondiente a la parcela 100 del poligono 7 de
arracin, es independiente de la parcela colindante, como se acredita en la

cha finca es independiente desde 1999, por ello esta prescrita al ser anterior a la
OUA.

la presentada por D. Juan Manuel Sdnchez Ragel (Alegacion 12270), por cuanto
unque a fecha que recoge la ficha catastral 11033A007000500000EY, perteneciente
arcela 50 del poligono 7, es de 2008, se acredita mediante plano de la Oficina
unicipal de Gestién Catastral del Ayuntamiento de San Roque de 30/10/2001 la
istencia de dicha parcelacion en esa fecha, por ello esta prescrita al ser anterior a

la LOUA.

TERCEROQO.- APROBAR DEFINITIVAMENTE el documento de AVANCE PARA LA
DELIMITACION DE ASENTAMIENTOS URBANISTICOS EN EL SUELO NO
URBANIZABLE DEL T.M. DE SAN ROQUE, segiin Decreto 2/2012, de 10 de enero
de 2012. La estimacion de las referidas alegaciones conllevan la modificacién del
plano I-3-1 sin que la misma suponga una alteracion sustancial del mismo. “”
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INFORME JURIDICO

La legislacion aplicable viene determinada en lo dispuesto en el art. 105.2 de la Ley
de L.R.J.P.A, estableciendo la correccién por parte de la Administraciéon Publica, en
cualquier momento de sus actos, cuando se aprecie error material, aritmético o de
hecho.

Se ha observado que las alegaciones estimadas de Dfia. Rosa Maria Molina Gil

(Alegacién 12257) y D. Juan Manuel Sdnchez Ragel (Alegacion 12270), se encuentran
incluidas en el punto primero del acuerdo, donde aparecen las desestimadas, asi como

en el segundo, donde son estimadas las mismas.

PROPUESTA DE ACUERDO

Corregir el error material sefialado, debiendo decir:

“I” Expediente : PRO 13/054

El Técnico municipal que suscribe, emite informe con base en los datos que se
educen de los siguientes
ANTECEDENTES

Con fecha 31/07/2014, el Pleno del Ayuntamiento de San Roque acordd la aprobacidn
inicial del Avance del Documento de Delimitacién de los Asentamientos en Suelo No
Urbanizable del Término Municipal de San Roque.

En el periodo de exposicion publica se presentaron las siguientes alegaciones:

(RGE RAUMAY FECHA ALEGANTE/REPRESENTANTE
OTM
Xgljg 2999 2/10/2014 JUAN SERRANO GONZALEZ
1 \57 3043 3/10/2014 ROSA M® MOLINA GIL
12270 3044 3/10/2014 JUAN MANUEL SANCHEZ RAGEL
12282 3046 3/10/2014 MERCEDES CASTILLO GAVIRAY OTROS
12288 3047 3/10/2014 JOSEFA GAVIRA QUIRO
12312 3061 6/10/2014 ANGEL M° BERNAL RODRIGUEZ
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12355 3060 6/10/2014 AURELIO BERNAL RODRIGUEZ

12522 3104 9/10/2014 VERDEMAR-ECOLOGISTAS EN ACCION

12583 3103 9/10/2014 CDAD HUERTA COLMENA/ANTONIO VINAS DE ROA
12584 3102 9/10/2014 CDAD EL ACEBUCHE/ANTONIO VINAS DE ROA
12585 3101 9/10/2014 CDAD HUERTA VARELA/ANTONIO VINAS DE ROA
12587 3100 9/10/2014 CDAD HIGUERAL I /ANTONIO VINAS DE ROA

12588 3099 9/10/2014 CDAD EL ESTANQUILLO/ANTONIO VINAS DE ROA
12589 3098 9710/2014 CDAD PINAR DEL BIENQUERIDO/ANTONIO VINAS DE ROA
12590 3097 5/10/2014 CDAD SANTA ANA II/ ANTONIO VINAS DE ROA
12591 3096 9/10/2014 CDAD SANTA ANA [ /ANTONIQ VINAS DE ROA

12582 3095 9/10/2014 CDAD HIGUERAL I /ANTONIO VINAS DE ROA
12593 , 3094 9/10/2014 CDAD SANTA ROSARIO/ANTONIO VINAS DE ROA

ismo, se ha solicitado (Registro de entrada en la Delegacién Territorial de
iz, de 11/09/2014) el informe preceptivo (aunque no vinculante} a la Delegacion

amunidad Autonoma de Andalucia, emitir:
INFORME JURIDICO

RIMERO.- La legislacién aplicable viene determinada por lo dispuesto en el
Decreto 2/2012, de 10 de enero por el que se regulan el régimen de las edificaciones
asentamientos existentes en Suelo No Urbanizable en la Comunidad Auténoma de
dalucia. Visto el articulo 4 del Decreto 2/2012, al no pronunciarse la Delegacion
ovincial de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, se entiende FAVORABLE
el sentido de dicho informe al operar el plazo dispuesto.

SEGUNDO.- Se ha emitido informe técnico conforme al cual resulta: FAVORABLE
a lo solicitado.

Por todo ello, cabe formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION
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PRIMERO.- DESESTIMAR las alegaciones siguientes:

Alegacion 12189
Juan Serrano Gonzdlez

Todas las fincas o parcelas en suelo no urbanizable del término municipal estdn
incluidas en el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos de San Roque.

Se desestima la alegacion.

Alegacién 12282
Mercedes Castillo Gavira y Otros

La citada alegacion hace referencia a un vial que afecta a una parcela de los
aleg Ates. Dicha parcela no se identifica en la citada alegacion ni se indica a que

citada alegacion hace referencia al Plan General de Ordenacién Urbana de San
que y no a Avance de delimitacion a de Asentamientos Urbanisticos y HRD.

1 avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
determinaciones la fijacion, o determinacién, de ningun tipo de vial, si esta
'i‘nformacién existe en el documento es solo a nivel informativo y son determinaciones
del planeamiento en vigor.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12312
Angel Maria Bernal Rodriguez
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La citada alegacion hace referencia que la cafiada real no este bien delimitado al
paso por su parcela en “La Caracolera” identificada con el n° 81.

El avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
determinaciones la fijacion, o determinacién, de ninguna delimitacion de via
pecuaria, cafiada, o de cualquier tipo de vial, si esta informacién existe en el
documento es solo a nivel informativo y son determinaciones del planeamiento en
vigor.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12355
Aurelio Bernal Rodriguez

La citada alegacion hace referencia que se ha modificado la anchura de la carretera
CA-9202 a la altura de la propiedad del alegante, cita en la parcela n°® 197 del
poligono 7 en la zona conocida como “La Caracolera”.

El avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
terminaciones la fijacién, o determinacidn, de ninguna via pecuaria, cafiada, o de
walquier tipo de vial, si esta informacién existe en el documento es solo a nivel
formativo y son determinaciones del planeamiento en vigor.

desestima la alegacion.

legacion 12522
erdemar-Ecologistas en accion

rimera: Arbitraria delimitacién de agrupaciones.

4. Los criterios. para la identificacion y delimitacion. de .asentamientos estdn ..
recogidos en el apartado 3.1 Criterios del apartado 3 de Andlisis de las
agrupaciones identificadas, que no son otros que los indicados en las Norma 3
de las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012,

5. Que las agrupaciones identificadas estdn claramente delimitadas en base a las
parcelaciones existentes en el Inventario de edificaciones municipal, contenido
en el Plan Municipal de Inspeccidon aprobado definitivamente.

6. No es objeto del Avance establecer a que finca o parcela pertenecen las
edificaciones si no determinar si aquellas que estdn agrupadas constituyen un
asentamiento urbanistico o HRD o no.

Segunda: Injustificada exclusién del cardcter de residencia habitual de las mayoria
de viviendas del Albarracin.
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3. En el inventario de edificaciones aprobado por el Ayuntamiento Pleno dentro
del Plan Municipal de Inspeccion, se puede verificar que la mayoria de las
viviendas estdn reflejadas como segunda residencia.

4, La actividad urbana viene marcada por la dimensién de la agrupacién, sea o
no de primera o segunda residencia, y ella viene dada por que tenga una
capacidad de poblacion minima en torno a 200 habitantes.

Tercera. Indebida valoracién del criterio de proximidad e incorrecto cdlculo de la
densidad.

2. El criterio general para la definicién de la envolvente de las agrupaciones ha
sido el de la delimitacion fisica de la parcelas edificadas, no obstante, en las
agrupaciones indicadas en la alegacion se indica que con su criterio alguna de
las agrupaciones tienen una densidad superior a la indicada en el documento
del avance, sin embargo ninguna de ellas supera las 10 viv/ha, y solo tres
superan las 5 viv/ha.

3. La Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se aprueban las Normativas
Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los articulos 4y 5
del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por la que se regula el régimen de las
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la
Comunidad Auténoma de Andalucia, establece que:

Para agrupaciones de una densidad entre 5 y 10 viv/ha para que cumplan
el criterio 1 de la norma 3 ( Norma Directora) debe ser viable la
implantacién de servicios por la existencia de infraestructuras generales
préximas, caso que no es, ya que no existen redes generales municipales
de abastecimiento y saneamiento en la zona.

2. La misma argumentacion es para lo indicado cuando se contempla todo el
Albarracin como una sola agrupacién, donde el alegante establece la densidad
total en 3,32 viv/ha. Si bien ademas el criterio 1 de la norma 3 indica
claramente:

“Para densidades inferiores a 5 viv/ha se considera que no es viable la
implantacion de servicios y dotaciones comunes”

Y
Cuatro. Inapropiada valoracioén de los criterios de identificacion de asentamientos.

5. Que el Albarracin no dispone de una estructura urbana. El que exista una
carretera como “tinico” nexo de unién entre varios viales que se dispone como
una “espina de pez” no es concluyente para determinar que es existe una
estructura urbana, que implica la existencia de viarios interconectados y con
diferente grado de jerarquia, estado que no es apreciable en la situacion
actual.
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6. Que tampoco existe aptitud para poseer dicha estructura urbana la debido a la
disposicién de las diferentes agrupaciones y los vacios existentes entre ellas.

7. Aunqgue se contemple el Albarracin como una sola agrupacién y su poblacion
sea mayor de 200 habitantes, es necesario cumplir todos los criterios para ser
considerado un asentamiento urbanistico: es decir que su densidad sea
superior a 5 vivha y que posea estructura urbana.

8. La Caracolera se justifica que tampoco es un asentamiento urbanistico en el
documento al no cumplir los tres criterios que marcan las Normas Directoras.

Quinto. Improcedente andlisis de la viabilidad econémica de los costes de
urbanizacién.

3. La Normas directoras indican que el alcance y contenido del Avance servird
ademds de orientacién para la redaccion del consiguiente PGOU, y por ello
cualquier informacion incluida en el avance puede ser orientativa.

El estudio econémico de las infraestructuras en el Albarracin es meramente
informative y no determina si los asentamientos urbanisticos lo son, o no,
dependiendo de este criterio.

nclusién: El Albarracin debe ser considerado un asentamiento urbanistico.
rvance deja plenamente justificado que:

3. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si; para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha, segiin las Normas Directoras.

. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones 'y los vacios existente entre ellas.

omo la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y

os no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar
rracin como un asentamiento urbanistico en su 1

gualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
queé.cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
municipio la incorporacién de terrenos correspondientes a dasentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesaric que el grado de
consolidacién por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

El Albarracin se encuentra desvinculado del niicleo principal y su grado de
consolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser

53



considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12583

Comunidad de propietarios Huerta Colmena
El avance deja plenamente justificado que:

5. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

6. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la dtspos:c:on
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

Como la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
tar un asentamiento urbanistico en suelo no urbanizable es necesaria la
acion conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
e ﬁ no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
fracm como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

P
almente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente

cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
: mczpto la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
' upbgnisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
folidacién por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

I [Albarracin se encuentra desvinculado del niicleo principal y su grado de
solidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
to recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacidn de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
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Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12584
Comunidad de propietarios El Acebuche

El avance deja plenamente justificado que:

3. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

4. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

Como la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
delimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
ﬁloracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
ellos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
Ibarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

ualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
ue cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
unicipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
rbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
uelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
onsolidacion por la edtftcaaon de dichos asentamlentos sea supenor al 50%

El Albarracm se encuentra desvinculado del miicleo prmc1pa1 y su grado de
consolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

"\El avance de delimitacién de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mas alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
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Autonoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance,

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12585
Comunidad de propietarios Huerta Varela

El avance deja plenamente justificado que:

3. El Albarracin no es una ambito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

4. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

Como la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
delimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
joracion conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
0s ho se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
arrdacin como un asentamiento urbanistico en su conjunto,

¢ cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
upicipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos

or otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
sos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
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Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12587
Comunidad de propietarios Higueral I

El avance deja plenamente justificado que:

3. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones préximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

4. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicién
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

Como la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
delimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
valoracion conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
eljgs no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
rracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

qﬁmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
lcuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
icipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
anisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
lo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
solidacién por la edificacion de dichos asentamientos sea superior al 50%.

Albarracin se encuentra desvinculado del nicleo principal y su grado de
nsolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
cpnsiderado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
GOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

or otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacién a linderos, etc. de las edificaciones.

I avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
banisticas mas alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
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Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacion.

Alegacion 12588
Comunidad de propietarios El Estanquillo

El avance deja plenamente justificado que:

3. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 vivtha

4. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicién
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

Como la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
Mitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
Facién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
§ ho se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el

onsiderado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacién a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds allad de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
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aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacién.

Alegacién 12589
Comunidad de propietarios Pinar del Bienquerido
El avance deja plenamente justificado que:

3. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 viv/ha

4. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
itar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la

icipio la incorporacién de terrenos correspondientes a asentamientos
‘urbanisticos desvinculados de los nicleos existentes para poder ser:considerados
suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
cdnsolidacién por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.

| Albarracin se encuentra desvinculado del micleo principal y su grado de
nsolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
onsiderado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
GOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacién actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds allad de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
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aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el

documento de Avance.

Se desestima la alegacién.

Alegacion 12590

Comunidad de propietarios Santa Ana IT

El avance deja plenamente justificado que:
3. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones préximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 vivtha

4. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicién
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

o la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
mitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la

Jos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
[Barrac:’n como un asentamiento urbanistico en su conjunto,

|
ualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente

1 nlle cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
iunicipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
'uﬂ"bam’sticos desvinculados de los niicleos existentes para poder. ser considerados
stelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
onsolidacion por la edificacion de dichos asentamientos sea superior al 50%.

[ Albarracin se encuentra desvinculado del niicleo principal y su grado de
onsolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
onsiderado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccién del
PGOQU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacién de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacién actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacién a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estin publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
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aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance. |

El avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
determinaciones la fijacion, o determinacidn, de las distintas clasificaciones de suelo,
ni de sus subcategorias, si esta informacion existe en el documento es solo a nivel
informativo y son determinaciones del planeamiento en vigor.

Se desestima la alegacién.

Alegacion 12591
Comunidad de propietarios Santa Ana I

El avance deja plenamente justificado que:

El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones préximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 vivtha

No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

o la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
delimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
alpracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
llos no se cumple como se-ha indicado anteriormente, no es justificable.considerar el
Ibarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

Igualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
unicipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
rbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
uelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
consolidacion por la edificacion de dichos asentamientos sea superior al 50%.

1 Albarracin se encuentra desvinculado del niicleo principal y su grado de
consolidacién es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.
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Por otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

El avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene entre sus
determinaciones la fijacién, o determinacion, de las distintas clasificaciones de suelo,
ni de sus subcategorias, si esta informacion existe en el documento es solo a nivel
informativo y son determinaciones del planeamiento en vigor.

Se/desestima la alegacion.

ggacion 12592
o!munid'ad de propietarios El Higueral I1

liavance deja plenamente justificado que:

3. El Albarracin no es una dambito territorial definido y consolidado por
agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener
una densidad superior a 5 vivtha

4. No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido a la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

omo la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
delimitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
valoracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
ellos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
Albarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

\
‘Igualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente

que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
municipio la incorporacion de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
consolidacion por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.
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El Albarracin se encuentra desvinculado del nicleo principal y su grado de
consolidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacién a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alla de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacién Urbanistica en desarrallo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se requla el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacion.

unidad de propietarios Santa Rosario

]
r}vance deja plenamente justificado que:
!
3. El Albarracin no es una dmbito territorial definido y consolidado por
| agrupaciones de edificaciones proximas entres si, para ello tendria que tener

una densidad superior a 5 viv/ha

| 4 No posee estructura urbana ni aptitud para poseerla debido-a.la disposicion
de las diferentes agrupaciones y los vacios existente entre ellas.

omo la norma 3 de las Normativas Directoras establece que para identificar y
cfeh'mitar un asentamiento urbanistica en suelo no urbanizable es necesaria la
Yaloracién conjunta de los tres criterios que en se ella se establece y dado que dos de
ellos no se cumple como se ha indicado anteriormente, no es justificable considerar el
Albarracin como un asentamiento urbanistico en su conjunto.

gualmente el articulo 13 del decreto 2/2012 en su apartado 7 establece claramente
que cuando el PGOU considere compatible con el modelo urbanistico y territorial del
municipio la incorporacién de terrenos correspondientes a asentamientos
urbanisticos desvinculados de los niicleos existentes para poder ser considerados
suelo urbanizable ordenado o sectorizado, serd necesario que el grado de
consolidacién por la edificacién de dichos asentamientos sea superior al 50%.
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El Albarracin se encuentra desvinculado del niicleo principal y su grado de
consolidacion es muy inferior al 50% por lo que en el caso que pudiera ser
considerado- como asentamiento urbanistico en el momento de la redaccion del
PGOU dificilmente este podria justificar el cumplimiento de este articulado.

Por otro lado el avance de delimitacion de asentamientos urbanisticos no tiene por
objeto recoger detalladamente la situacion actual de: las superficies de parcelas,
usos, alturas, separacion a linderos, etc. de las edificaciones.

El avance de delimitacion de asentamientos no debe incluir determinaciones
urbanisticas mds alld de las indicadas en las Normas Directoras.

Las Normas Directoras estdn publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el 7 de marzo de 2013 en la Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se
aprueba las Normas Directoras para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los
articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de
edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad
Auténoma de Andalucia y son estas normas las que han servido de fundamento para
el estudio de las distintas agrupaciones como queda claramente justificado en el
documento de Avance.

Se desestima la alegacion.

AEGUNDO.- Estimar la alegacién presentada por Difia. Rosa Maria Molina Gil
//\u, on por cuanto se aprecia un error tipogrdfico en el plano I3
//Parcelaciones no prescritas en SNU, ya que la finca catastral

TERCERO.- APROBAR DEFINITIVAMENTE el documento de AVANCE PARA LA
DELIMITACION DE ASENTAMIENTOS URBANISTICOS EN EL SUELO NO
IJRBANIZABLE DEL T.M. DE SAN ROQUIE, seguin Decreto 2/2012, de 10 de enero de
2012. La estimacién de las referidas alegaciones conllevan la modificacion del plano
1-3-1 sin que la misma suponga una alteracion sustancial del mismo. “”

El Sr. Alcalde dice: ;Alguna intervencion o podemos pasar a votacion
directamente de la subsanacién de errores?.
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Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, por unanimidad de los
Sres. Concejales presentes: P.S.0.E (6 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José
Antonio Rojas Izquierdo, D Ana Maria Rojas Sanchez, D?, Dolores Marchena Pérez,
D. Juan Manuel Ordé6fiez Montero, D?. Maria Mercedes Sanchez Pérez; PIV.G. (2
votos) — D. Jesis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; (2 votos de los Sres.
Concejales no adscritos) — D. José Vera Vazquez, D?. Maria Pilar Nufiez de Sola; P.P.
(4 votos) — D Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Ramén Ramirez Torti, D.
José Luis Navarro Sampalo, D. Ramon Aranda Sagrario; y U.S.R. (4 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D?. Marina Garcfa Peinado, D*. Maria Angeles Cérdoba
Castro, D. José Luis Perales Garcia; acuerda aprobar la propuesta antes transcrita en
todas sus partes.

El Sr. Alcalde dice: ; Alguna propuesta mas de urgencia?. ;No la hay?. Pasamos
al apartado seis.

La Sra. Garcia Peinado dice: Con la venia, Sr. Alcalde, por motivos personales
nos tenemos que ausentar del Pleno. Felices Fiestas.

Sr. Alcalde : Ok. Igualmente. Felices Fiestas.

(Los Sres. Concejales del Grupo Municipal de U.S.R., D. José Antonio
edesma Sanchez, D?. Marina Garcia Peinado y D? Maria Angeles Cérdoba Castro,
abandonan la Sala de Plenos).

PAR ONTRO

5.- DACION DE CUENTA
5.1.- Dar cuenta del informe de reparos del mes de noviembre 2014.

Seguidamente se da cuenta del expediente del cual qued6 enterada la Comision
Informativa de Gobernacién y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno,
Cultura y Archivo, en sesién ordinaria celebrada el pasado dia 15 de diciembre de
2014.

El Sr. Alcalde dice: ;Intervenciones?. Sra. Cuartero.

Abierto el debate la Sra. Cuartero Dominguez dice: Pues, vamos, ratificar....
(un minuto que vaya)....

El Sr. Alcalde dice: Tiene usted el uso de la palabra, Sra. Cuartero.
La Sra. Cuartero Dominguez dice: Ratificar, ratificando el informe de la Sra.

Interventora en que, vamos... dice literalmente: “.. es por ello, por lo que ésta
Intervencidon de Fondos se muestra en desacuerdo con la forma/fondo del acto
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propuesto”. Y el acto propuesto es todas las néminas del Ayuntamiento del mes de
noviembre, puesto que aparecen errores importantes en el punto octavo con respecto a
la subrogacién de algunos trabajadores de CESPA y que puede haber una
modificacién del contrato y no aparece recogida. Incidencias muy importantes que se
suman a las entre comillas “diarias” del Ayuntamiento. Asi que, nuestra protesta.

El Sr. Alcalde dice: Muy bien, queda reflejada. ¢Alguna intervencion mas? No
la hay.

La Corporacién Municipal queda enterada.

6.2.- Dar cuenta del informe de la Intervenciéon de Fondos en relacion al control
efectuado sobre las sociedades mercantiles dependientes (EMGREAL S.L.).

Seguidamente se da cuenta del expediente del cual qued6 enterada la Comision
Informativa de Gobernacion y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno,
Cultura y Archivo, en sesién ordinaria celebrada el pasado dia 15 de diciembre de
2014.

El Sr. Alcalde dice: Emgreal. ;Intervencion?.

Abierto el debate la Sra. Cuartero Dominguez dice: Pues, en los mismos
gminos. Creemos que el Ayuntamiento sabe que tenemos un afio por delante y que si
en diciembre del 2015 la empresa se extinguiria, asi que creo que deberiamos
abajar todos juntos. Gracias.

El Sr. Alcalde dice: Sr. Mayoral.

El Sr. Mayoral Mayoral dice: Solamente que eso, que es un tema importante
que ténemos que coger con cuidado todo el afio y tratar de defender, pues, cerca de,
entre privado y publico, cerca de millén y medio de euros que se ha invertido ahi
flurante 7 afios y tenemos para 20 afios.

La Corporacién Municipal queda enterada.

6.3.- Dar cuenta de los Decretos emitidos en el mes de Octubre de 2014
numerados del 3.822 al 3.897, asi como de los decretes emitidos en el mes de
oviembre de 2014 del 3.898 al 4.354, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 42
el ROF.

Seguidamente se da cuenta del expediente del cnal quedé enterada la Comision
Informativa de Gobernacién y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno,
Cultura y Archivo, en sesion ordinaria celebrada el pasado dia 15 de diciembre de
2014,
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El Sr. Alcalde dice: ;Intervenciones?. Sr. Ramirez.

Abierto el debate el Sr. Ramirez Torti dice: Si, muy brevemente. El decreto
nimero 3.962, que es una Sentencia que ha perdido el Ayuntamiento por no pagar los
intereses de demora con retraso en el pago de siete certificaciones por valor de
9.210,03 €. El otro es el decreto 3.988, en los mismos términos, por demora en el
retraso del pago de facturas por valor de 20.117,76 €, asi como el interés legal del
dinero por valor de 2.301,69 €. En realidad, ha tenido que pagar el Ayuntamiento en
estas dos sentencias que ha perdido, 31.629,48 € que se podria haber dedicado a
politicas sociales o a reponer banderas.

El otro es el decreto 4.143. Es un decreto que tiene reparos por parte de la Sra.
Interventora por valor de 21.055,53 €. Y cabe destacar aqui dos facturas de transporte
de deportistas. Por valor las dos de 10.263,00 €. Y por supuesto haciendo referencia y,
recordando a mi compafiero Cabrera, suministro de caramelos por valor de 2.128,50 €.

El otro numero es el 4.059. Otro reparo de intervencidon de suministros de
1.408,55 €. Otro es el 4.144. Otro reparo de intervencién por valor de 569,99 €, de
diversos suministros, de facturas. Y el otro es el 4.060 de 363,00 referente a gastos
protocolarios y de un autobis de la compaifiia GTM, que no sabemos para qué es. Y el
ultimo, el 3.922, otro reparo de suministros de diversos.. por valor de 16.837,67 €. En
el,cual, entre otras facturas, hay una factura de telefonia en conjunto de 9.001,68 €.

da mas, muchas gracias.

El Sr. Alcalde dice: ;Mas intervenciones?. Si, Sr. Mayoral.

El Sr. Mayoral Mayoral dice: Si, aclarar algunas al Sr. Ramirez. Sobre todo lo
los intereses de demora. No es por no pagarse las facturas a tiempo sino que es por
ontenciosos que hemos tenido de no querer esas facturas porque habia muchas
cturas que habria que defenderlas y son demasiadas poco. Para recordar, estamos
evando porque ya serdn de los ultimos que quedan y alguna que estd como CGI o
lguna otra por ahi pendiente.‘Porque el afio pasado hemos pagado cerca de-400.000 €
e intereses de ese tipo, de demora en el pago. Y son muchos. Y quizas sean mas de
un millén de euros lo que ha pagado este Ayuntamiento. De como se ha estado
llevando esto aiios atras. Y otro resto que esta ahi. Bueno y que tiene sus reparos. Yo
lo que no entiendo es que haya reparos en el Ayuntamiento.

La Corporacién Municipal queda enterada.

6.4.- Dar cuenta Actas de la Junta de Gobierno Local de fechas 2/10/2014 y
06/11/2014, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 104.6) del ROF.

Seguidamente se da cuenta del expediente del cual quedé enterada la Comision
Informativa de Gobernacién y Hacienda, Area Econdémica, RR.HH., Régimen Interno,
Cultura y Archivo, en sesién ordinaria celebrada el pasado dia 15 de diciembre de
2014.
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El Sr. Alcalde dice: ¢Intervenciones?. Sra. Cuartero.

Abierto el debate la Sra. Cuartero Dominguez dice: Con la venia, nuevamente.
Va a tener que multar usted por no asistencia. En la Diputacién lo hacen. Tres del
equipo sin asistir. No puede ser. Me encanta que la Interventora de Fondos le diga lo
que son fondos de contingencias y que no los pueda gastar. Y una cosa que no
entiendo, Sr. Ordéiiez, son los hidrantes que cuestan 600,00€. Hidrantes pone aqui. De
la transcripcidn, que yo no sé, vamos.

El Sr. Alcalde dice: Hidrantes.
La Sra. Cuartero Dominguez dice: Dice usted, si, si, 600,00 pone. Que yo no sé
lo que es por eso se lo estoy preguntando y que cuesta 600 euros y que por lo visto no

funcionan y lo quieren cobrar.

El Sr. Ordéiiez Montero dice: Exacto, se lo voy a explicar. Que tenemos
problemas con ARCGISA. Que ARCGISA le cobra 600,00 por tener el hidrante.

La Sra. Cuartero Dominguez dice: ;Funcione o no funcione?.
El Sr. Ordéiiez Montero dice: No, es que no funciona. No funciona.
El Sr. Alcalde dice: Suministro...

El Sr. Ordéiiez Montero: Lo corta. Lo corta, si no lo paga lo corta. Y es un
icio piblico para apagar fuegos. Que no sé. Que cuando lleguen los bomberos,

yan a tener agua. No sé donde vamos a ir a por agua. A ver si usted, también, que es
¢ su Grupo, se lo traslada. Eso es un hidrante. Hay muchos hidrantes en el término
munitipal de San Roque que no funcionan porque-ARCGISA no los quiere tener
rtivo. Y que no se coge agua. Y es que estdn ahi y por estar ahi quieren cobrarle
00,00 €. Algo un poco escandaloso para los vecinos y vecinas. Esperemos que no
alga ardiendo nada y menos una gasolinera. Ya esta.

El Sr. Alcalde dice: ;Mas cuestiones?. No las hay. ;Mas cuestiones del dar
ruenta de las actas de Junta de Gobierno Local? Muy bien.

La Corporacién Municipal queda enterada.

4

7.-i RUEGOS Y PREGUNTAS:

El Sr. Alcalde dice: Me van a permitir que sea yo el que ofrezca el primero y es
para hacer constar que la sesién ordinaria que hoy celebramos ha sido aprobada por un
Pleno ordinario anterior con la participacién de todos los Grupos Politicos, y por tanto
me sorprende esa ausencia motivada en este Pleno por no sé qué tipo de razones que
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luego el tiempo nos dird. A ver si las obligaciones que la Sra. Cuartero me ha querido
sefialar en la Junta de Portavoces, le va a durar tan sélo seis segundos cuando luego
veamos en prensa cuales pueden ser las motivaciones de la ausencia en un Pleno
Ordinario donde reside la soberania popular y dénde estin todos los vecinos
expectantes. Porque a menos que haya una epidemia de una enfermedad rara que
todos tengan que acudir al centro de salud, yo no sé cudl es esa ausencia de los
componentes del Grupo USR; tres miembros, y del Grupo Popular; un miembro, que
no sé si es que es el portavoz de UPP y por eso va y no vais los que no estdis en el
UPP. La verdad es que me he quedado sorprendido. Debera ser esa reunién. Que hay
algo del UPP en alglin lado o que el buzén hay que moverlo. No sé exactamente lo
que hay que hacer. Pero si me gustaria hacer constar que, salvo que tenga que retirar
mis palabras porque si hay una epidemia y hay un motivo de salud que haya afectado
a todos, pues, me extraiia mucho que haya algo més prioritario que lo que se ha
anunciado con un mes de antelacién y que es nada mds y nada menos que un Pleno
ordinario del Ayuntamiento de San Roque. Dicho eso y habiendo realizado el primer
ruego que conste en el acta, abrimos el turno de ruegos y preguntas.

Abierto el debate la Sra. Cuartero Dominguez dice: Solamente para felicitarles
a todos y para decir que no sé por qué se han ausentado el resto de Concejales. Asi que
no puedo hablar en nombre de ellos. Feliz Navidad a todos.

El Sr. Alcalde dice: ;Mas intervenciones en ruego y preguntas?. ;No las hay?.
Pues, ahora si, Sra. Cuartero, antes de levantar la sesion queria utilizar este altavoz
para felicitar las Navidades a todos los miembros de la Corporacién, a todos los
asistentes que estan entre el piblico, que pasen unas buenas fechas. Que tengamos un
mejor afio 2015, lo mismo que se lo trasladaré a los ciudadanos de San Roque a través
de Multimedia. Muchas gracias y se levanta la sesién.

A

rminado el acto-siendo las

Y no habiendo-mas-astiitos que tratar, se dio po
cual, como Secretaria,

once horas y veintitin minutos del dia de la fecha, de f8do 16
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